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Астрономическя явленя въ Русскихъ ЛБтописяхъ съ научно- 
критической точки зр$ёни. 


«Благочестивые иноки были въ Росси 
первыми наблюдателями тверди небес- 
ной, замЪчая съ великою точностью яв- 
лен1я кометъ, солнечныя и лунныя за- 
тмен1я». 


Карамзинтъ, «Ист. Гос. Рос.» 
ТИ кли 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Приступая къ настоящему труду, мы ставили себЪ цфлью при по- 
мощи научно-критическаго разбора лБтописныхъ замфтокъ о солнечныхъ 
и лунныхъ затменяхъ, кометахъ, падающихъ звфздахъ, солнечныхъ пят- 
нахъ, сфверныхь «явяхъ и др. астрономическихъ явлешаяхъ дать въ руки 
изелфдователей русекихъ лтонисей справочникъ, полезный при выяс- 
нен!и календарныхъ датъ, вопросовъ хроноломи, территори, на которой 
могло быть наблюдаемо данное явлене, наконецъ — степени достов?р- 
ности самихъ астрономическихъ текстовъ л5тописей. 

Въ то же время этимъ самымъ мы еобрали воедино для астро- 
номовъ весь тотъ матералъ, который непосредственно касаетея ихъ, но 
къ изучению котораго съ научно-критической точки зрёнйя никто еще не 
приступаль оеновательнымъ образомъ. А между тфмъ наши лФтописи 
содержать вЪ себЪ богатый, правдивый и часто очень точный астроно- 


мическй матераль. Наши лтопиецы, какъ справедливо замтиль это 
1 


Вы 


еще Карамзинъ, въ полномъ емыелв слова были первыми астрономами 
на Руси. По сравнени съ западными хрониками, въ ихъ записяхъ со- 
держится много новаго и интереенаго. Но въ то время, какъ, напримЪръ, 
свилЪтельства западныхъ хронистовъ о солнечныхъ затменяхъ тщательно 
собраны и обработаны для теор „Луны, записи нашихъ лВтопиецевъ до 
сихъ поръ игнорировалиеь. Это же необходимо сказать и о кометахъ, 
на что, впрочемъ, уже было обращено вниманте. | 

\Келая по возможности сдфлать наше изелфдоване болфе полнымъ, 
мы собрали астрономическме тексты не только изъ вышедшихъ томовъ 
Полнаго Собраня Русекихь Лътопиеей въ издайи Археографической 
Комисеи, но также и изъ другихъ лфтопиеныхъ еборниковъ, разныхъ 
историческихъ памятниковъ и мфетныхъ лЬтописей нанечатанныхь въ 
разныхъ пер!одическихь издашяхъ — въ Трудахъ Архивныхъ Вомиеейй, 
Губернекихъ ВЪдомостяхъ и т. п. Въ этомъ отношени мы глубоко при- 
знательны академику А. А. Шахматову,— по инищатив® котораго и 
появляется настоящий трудъ,—за его цфнныя указаня для отыеканя 
указанныхъ источниковъ. 

Но при веемъ этомъ мы, конечно, не можемъ претендовать на 
безусловную полноту какъ потому, что не были въ состояши исчерпать 
всЪхъ имфющихея матераловъ, такъ и вЪ виду могущихъ вновь открыться 
текстовъ или появиться въ печати неизданныхъ еще источниковъ. Бла- 
годаря, однако, М. А. Вильеву, мы имфемъ возможноеть приложить 
къ своей работв рядъ общедоступныхъ-таблицъ, спещально составлен- 
ныхъ имъ и позволяющихъь разрёшать вопросы о возможности солнеч- 
ныхЪ и лунныхъ затмевшй и объ условяхъ видимости ихъ въ Росси для 
любого дня и года за нашъ лфтописный перодъ — съ Х по ХУШ ето- 
лье включительно. Въ случа$ обнаружешя лВтопиеныхъ свидтельствъ, 
комментармй къ которымъ въ нашей работЪ не окажется, каждый смо- 
жетъ уже самъ критически разобратьея въ этихъ свидфтельствахь съ 
помощью указанныхъ таблицъ. 


ая 


_ Таблицы для выяснешя возможности солнечныхъ и лунныхъ затменй. 


|. Таблица для превращен1я мЪфеяца и числа въ дробь года. 


Янв. 1— 210.25 | Апр. 1— 4|0.50 | Гюль 1— 410.75 | Окт. 1—3 
8—6 5— 7| 0.51 5— 8] 0.76 4—7 
71—10 8—111 0.52 9—111 0.77 8—11 
11—13 12—15] 0.58 12—15] 0.78 12—14 
14—17 16—18] 0.54| = 16—19] 0.79 15—18 
18—21 19—22] 0.55 20—22] 0.80 19—22 
22—24 25—26] 0.56 23—26] 0.81 23—25 
25—28 ‚ 97—29] 0.57 27—30] 0.82 26—29 
29— 1 80— 310.58 . 81— 2] 0.83 30— 1 
2— 4 4— 7| 0.59 3— 6] 0.84 2—5 
5— 8 8—10] 0.60 7— 910.85 6—9 
9—11 11—14] 0.61 10—131 0.86 10—12 
12—15 15—17] 0.62 | 14—17] 0.87 18—16 
16—19 18—21 0.65 18—20] 0.88 17—20 


20—22 22—55] 0.64 21—24] 0.39 91—23 
28—96 26—93] 0.65 25—28] 0.90 24—97 
Марть 27— 2 29— 110.66 29—31| 0.91 01 98-1 
Зв 9 5] 0.67 1— 41| 0.92 а 
6—9 6— 81| 0.68 5— 81| 0.93 Е 
10—13 _ 99—19] 0.69 9—11| 0.94 ОО 
14—16 13—16] 0.70 12—15] 0.95 18-15 


17—20 17—19] 0.71 16—19] 0.96 16—19 
21—24 20—25] 0.72 20—22] 0.97 20—23 
25—27 24—27| 0.73 25—26] 0.98 24—26 
28—51 28—50] 0.74 27—30] 0.99 27—30 


587.92 895.40 1202.87 1510.55 1817.82 
.616.87 924.54 1231.82 1539.29 1846.77 ` 
645.81 953.29 1260.76 1568.24 1875.71 
674.76 982.23 1289.71 1597.19 1904.66 
7035.70 1000.26 1307.74 | 1615.22 |’ 1933.60 
732.65 1029.21 1356.68 1644.16 1951.65 
750.68 1058.15 1365.62 1673.11 1980.58 
779.62 1087.10 1394.57 1702.05 2009.52 
808.57 1116.04 1428.51 1731.00 2038.47 
857.51 1144.98 1452.46 1759.94 2067.41 
866.45 1173.98 1481.40 1788.89 2096.36 


Ш. Распредфлене солнечныхъ и лунныхъ затменвй въ циклахъ. 


«Фит 


Объясненае таблице. Ве даты предполагаются выраженными въ 
старомъ стилф. | 

Таблицы дають возможность рфшить, можеть ли произойти затмеше 
солнца или луны въ данный день извзетнаго м$сяца и года. При этомъ 
онф рёшаютъ вопроеъ для земли вообще, ничего еще не указывая отно- 
сительно видимости затменмя въ данномъ мЪфетЪ. Для рфшешя задачи 
сначала м$феяцъ и число превращаются въ десятичную дробь юланекаго 
года при помощи таблицы [. Въ каждомъ изъ четныхъ столбцовъ ищется 
дата, а соотвЪтетвующая ей дробь года находится въ той же строкЪ слЪва. 
Такъ напр. датЪ Августь 5 соотвфтетвуетъ дробь 0.59, дат Декабрь 4 
соотв. 0.92, дат АпрЪль 5 соотв. 0,25; датЪ Ноябрь 1 4 соотв. 0.87. Въ 
этой дроби прибавляетея годъ разематриваемой даты, такъ что 5 Авг. 1247 
пишется въ вид 1 247,59; 4 Дек. 865 г. пишется въ видф 865,92 ит. д. 

Выразивши разсматриваемую дату въ годахъ, подыскиваемъ по 
таблиц П (Таблица цикловъ) ближайшее меньшее число: такъ, для 
1247,59 ближайшимъ меньшимъ оказывается 1234.82, для 865.92 
ближайшимъ меньшимъ числомъ будеть 837,51. Получаемое по`таблиц$ 
ЦИкловЪ Число вычитаемъ изъ разсматриваемой даты: такъ, для 5 Авг. 
1247 получаемь 1247.59 —1231.82—=15.77; для А Дек. 865 г. 
получаемъ $65.92—837.51==28.41. 

Въ таблиц Ш отыскиваемъ число равное предыдущей разности, или 
отличающуееся отъ нея на 1 —2 единицы поелфдняго знака. Если такого 
числа не оказывается, то затмеше не возможно. Такъ 5 Авг. 1247г. 
п 4 Дек. 865 г. не возможны затмеюя ни солнечное, ни лунное, такъ 
какъ ни чисель 145.77 и28.441, ни достаточно близкихъ къ нимъ не ока- 
зывается. Если же таковое число въ таблиць Ш окажется, то приписка 
при немъ указываетъ на характеръ затменя: Именно (5) означаетъ сол- 
нечное затмеше, © — лунное затмене, буквы сир при солнечныхъ 
_затменяхъ означаютъ соотвфтетвенно центральныя затменя и частныя 
(для земли вообще); буквы и р при лунныхъ затмешяхъ означаютъ 
соотв. полное и частное затмеше. Знакъ |! посл соотв. буквы означаетъ, 
что указываемое затмен!е навфрно произойдетъ; знакъ ? показываетъ, что 
соотвфтетвующее предыдущей букв$ затмене можетъ произойти, а можетъ 
- и не произойти— для выяснешя необходимо болЪе точное вычислене. 


Такимъ образомъ 


(в!  означаетъ, что въ данный день гдф-то на землф навфрно произой- 
детъ центральное солнечн. затменте. 
О с?р! > » › › Возможно центральное солнечн. за- 
тменте, или оно можетъ быть только 
частнымьъ, но во всякомъ случафо 
гдф-нибудь на землф произойдетъ. 


О е?р? » » » › можеть произойти гдф-то еолнечное 
затменше, а можеть и не произойти; 
если произойдетъ, то можеть быть 
или только частнымъ, или дойти 
до центральнаго. 


©? » » » » можеть произойти гдф-то солнечное 
затмеше, а можеть и совсфмъ не 
произойти; если произойдетъ, то 
можетъ быть только частнымъ для 
земли вообще. 


СИ > » › > Навфрно произойдетъ полное лунное 
затмеше. 
Ср! » » › › Лунное затмене нав$рно произой- 


деть, оно можетъ быть полнымъ, 
но можеть и не быть, но во всякомъ 
случаф будетъ частнымъ. 


© 12? » ь » » затменше луны можетъ произойти, 
а можетъ и не произойти; если про- 
изойдеть, то можетъ быть или только 
частнымъ, или даже сдфлаться пол- 
НЫМЪ. 


Ср? > » » ›  затмеше луны можеть произойти, 
а можеть и не произойти; если 
произойдетъ, то можетъ быть только 
частнымъ. 
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1 У | 30 сент. 147 5 г. ` 99 окт. 1399 г. 
Въ годахъ. 1. 1 Табл. [ 1475.74 Табл. Г 1399.82 
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11.40 у 23.28 5.25 
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Гчава 1, 


Солнечныя затмения. 


До настоящаго времени, насколько намъ извЪетно, не появлялось 
еще работы, посвященной изслфлованю съ научной точки зрёшя солнеч- 
ныхъЪ затменй описанныхъ въ русскихъ лётописяхъ. Правда, въ т. ХХИ 
«Отечественныхъ Записокъ» за 1842 г. Мельниковъ (Печерек) по- 
мфетилъЪ статью «Солнечныя затмешя видфнныя въ Россш до ХУ! стол.», 
въ которой онъ выписалъ изъ извЪетныхъ въ то время списковъ лётопи- 
сей замътки о 34 солнечныхъ затменяхъ въ перодъ съ 1065 по 14.91 г. 
включительно, сопровождая ихъ комментарями, которые, однако, ни- 
сколько не помогаютъ разрЪшить вопросъ о томъ, дЪйствительно ли каж- 
дое изъ данныхъ затменй происходило и при какихъ уесловяхъ. Годы, 
къ которымъ Мельниковъ относить затменя, во многихъ случаяхъ не 
вЪрны. Въ двухъ елучаяхъ (1121 и 1236 гг.) одно и то же затмеше 
считается за два различныхъ только потому, что въ л$тописяхъ оно ечи- 
тается разными годами. Такимъ образомъ, вмфето 34 въ дфйетвитель- 
ности сообщается о 32 затмешяхъ. Само собою понятно, что въ науч- 
номъ отношени такая работа не представляетъь интереса и любопытна 
лишь какъ компилящя. Авторъ не имфль подъ руками даже пользовав- 
шагося въ то время извЪетностью сборника «[’АтЕ 4е убмвег [ез Ва{ез», 
при помощи котораго, напр., Карамзинъ могъ опредфлить нфкоторыя 
затменя, упоминаюняея въ л$тописяхъ. Если Мельниковъ и дфлаетъ 
ссылки на «ГАтз 4е убгег 1ез Оайез», то только со словъ Карамзина. 

М. Погодинъ въ [У т. своихъ «ИзелБдованй, замфчашй и лекшй о 

русекой исторш» (М. 1850 г.), въ главф «О затмешяхъ въ отношени къ 
| хронологи лтописей» (етр. 135—144), приводить рядъ выписокъ зна- 
мен!й въ солнцф и лунф изъ Лаврентьевской, Ипатьевской и Новгород- 
ской | тБтописей; по этимъ выпиекамъ при помощи астронома Д. М. Пере- 
вощикова онъ опредфляеть 10 солнечныхъ и 5 лунныхъ затменй въ 
пер1одф съ 1102 по 1237 гг., при чемъ Перевощиковъ повидимому 


руководствовалея въ своихъ отвфтахъ Погодину все т5ми же таблицами 
затменй изъ «ГАгз 4е увгйег 1ез Вапез». Опредфлешя Перевощикова 
подкрЪпили нфкоторыя хронологическя соображешя Погодина. 

Гораздо позднфе, Д. Прозоровек!й въ своей работ® «О старинномъ 
руескомъ счислеши часовъ» (2-й в. Трудовъ П-го Археологич. Съфзда 
въ Петербург® въ 4884 г.) опредЪляеть 28 солнечныхъ и 12 лунныхъ 
затмешй упоминаемыхъ въ русскихъ лфтописяхъ, сличая ихъ съ данными 
«Г’АгЕ 4е убгШег 1е; Оае5». Но затмен1я были ему интересны постольку, 
поскольку могли дать отвфтъ на интересовавний его вопросъ о старин- 
номъ русскомъ счислеши чаеовъ. 

Поесл$днее время затмешями интересовался въ своихъ работахъ Н. В. 
Степановъ, но также не со спещальною цфлью, а для выясненя вопроса 
о единицахъ счета времени до ХШ в. и вопросовъ русской хронологии 
(См. «Чт. въ Импер. О-в® Ист. и Древн. Россйск.» 1909, ПУ: «Еди- 
ницы счета времени (до ХШ в.) по Лаврентьевек. и 1-й Новгородск. 
Л$топ.», 1910, [\: «Къ вопросу о календарЪ Лаврентьевской лВтописи», 
а также «Таблицы для рЪшен!я лФтопиеныхъ задачъ на время» въ «Изв. 
Отд. Русск. яз. и Словеен. И. А. Н.» 1908 т. ХШ, кн. 2 и «Вален- 
дарно-хронологичесюме факторы Ипатьевской лБтопиеи до ХШ в.›— 194. 
1915, т. ХХ, кн. 2). Степановъ опредфляль затменя по новЪйшимъ 
даннымъ, пользуясь работами Оппольцера, и въ томъ числф его трудомъ: 
 «Сапоп 4ег Ктзеги155е» 1). 

Желая по возможности исчерпывающе разобрать вопроеъ, мы со- 
брали свЪдён1я о 49 затментахъ, отмфченныхъ нашими лфтописями, и 
воспользовались для ихъ опредфленя только что указаннымъ Канономъ 
Оппольцера, въ которомъ кромф элементовъ каждаго затмешя даны еще 
карты путей полныхъ и кольцеобразныхъ затменй по поверхности земли. 
На первыхъ порахъ намъ думалось, что этихъ данныхъ вполнф доета- 
точно для опредфлешя и характеристики каждаго изъ лтопиеныхъ за- 
тменй. Однако оказалось, что и этихъ данныхъ недостаточно въ нФкото- 
рыхъ случаяхъ. У Оппольцера пути центральныхъ затменй нанесены 
на карты по даннымъ тремъ точкамъ: начало затменя при восходЪ 


1) Репкзевт ет 4ег КэлзегИсвеп АКадешле 4ег У1ззепзеВайет. Ма\Ъ.-па- 
Фигуулззепзсв. С]аззе. Л Ваза. У1еп 1387. 
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солнца, середина въ полдень и конець при заходв солнца; и только для 
этихъ трехъ пунктовъ земной поверхности его указашя безусловно точны, 
тогда какъ для всфхъ промежуточныхъ пунктовъ они только приблизи- 
тельны, потому что линйя пути затменя на картахъ Оппольцера есть не 
болфе какъ дуга окружности соединяющая три указанныя выше точки, 
дъиствительная же лиШя пути каждаго затменйя будетъ изгибаться въ ту 
или иную сторону, проходя, однако. черезъ т же самыя три точки. Въ 
случаЪ, если лия центральнаго затмен1я образуетъ значительный уголь 
еъ параллелью, уклонения могутъ доетигнуть десяти градусовъ по широт 
(напр. затмене 1187 г.). Въ случа$ центральныхъ линй, раеполагаю- 
щихея приблизительно по одной параллели, эти ошибки кривыхъ Опиоль- 
пера менфе замЪтны. НромЪ того, пользуясь Канономъ Оппольцера, безъ 
вычислений невозможно опредфлить мфето и степень видимости тъхъ 
затменй, которыя вообще для земли были только частными. Таково 
напр., затмеше 1399 г. (№ 6209 по Канону), на которомъ съ боль- 
шимъ вниманемъ останавливаются наши лФтописцы, но которое у Оп- 
польцера не значится на картф и чиелитея частнымъ для земли вообще. 
Въ виду этихъ затруднен мы обратились къ М. А. Вильеву, ко- 
торый также былъ заинтересованъ лфтописными затмешями по стольку, 
по скольку это было нужно для его работы «Объ историческихъ затме- 
няхъ и значени ихъ для теори Луны»,— работы уже чието астрономи- 
ческой. М. А. Вильевъ оказался настолько‘любезнымъ, что предприняль 
большой трудъ по вычислен!ю вефхъ вообще солнечныхъ затмевши, наблю- 
давшихся въ Росеи за перодъ, обнимаюцщий эпоху нашихъ льтописей (съ 
1060 по 1715 гг.). Этотъ трудъ, названный авторомъ «Канономъ рус- 
скихъ затмешй» и представляющий собою таблицу условйЙ видимости 
283 затменй, мы и прилагаемъ, съ разр$шеня автора, къ нашей работ®. 
Таблица эта позволяетъ, не прибЪгая къ Канону Оппольцера, быстро раз- 
рЪшать вопросъ о видимости любого затмен!я за указанный перодъ въ 
Росеи и потому важна не только для настоящаго изелёдованя, но и 
вообще на будущее время, если бы были обнаружены какя-либо друпя 
историчеекя свидфтельства о русекихъ затмешяхъ. : 
Кром% того, въ виду имфющихся въ лЬтопиеныхъ записяхъ затмений 
указан!й на величину фазы, опредфляемую лфтописцами по днамъ воз- 


раста луны, М. А. Вильевъ соетавиль нижеприводимую табличку, позво- 
ляющую по лтопиенымь указамямъ опредЪлять дЪфйствительную вели- 
чину фазы въ дюймахъ'),—какъ это дфлалось прежде и какъ принято 
въ Канон® Оппольцера, и при десятичномъ дЪленш солнечнаго дламетра, — 
какъ это дфлаетея въ настоящее время: 


Мъеяцъ 1 дни — фаза 0,988, въ дюймахь 11,86 
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Канонъ русскихъ затменй, составленный М. А. Вильевымъ. 


Канонъ даетъ уеловя видимости солнечныхъ затменшй для точки 
©=55°.0 и ^—=32°.0 къ О оть Гринвича, т. е. лежащей въ нЪеколь- 
кихъ веретахъ отъ Смоленска, какъ пункта приблизительно одинаково 
удаленнаго отъ Новгорода, ева и Москвы. Въ первой графЪ указанъ 
№ затменя по Канону Оппольцера. Во второй графЪ приведена дата зат- 
меня. Въ третьей графЪ данъ часовой уголъ солнца въ моментъ наибольшей 
фазы затмешя. При помощи приведенной дальше таблички его можно 
перевести на обычный счетъ времени по часамъ и минутамъ. Четвер- 
тая графа даетъь величину наибольшей фазы затменя въ дюймахъ. Зат- 
меня, номеръ которыхъ поставленъ въ скобкахъ, только частью видны 
при восход или при заходф солнца, такъ что наибольшая фаза происхо- 
дитЪ либо подъ горизонтомъ либо черезь нЪеколько минутъ посль вос- 
хода, или незадолго до захода солнца. Затменя отмфченныя звЪздочками 
отожествлены въ дальнфИшихь комментаряхь подъ соотв тетвующими 
\№Л№ Канона Оппольцера съ описан!ями лфтописей или другихъ истори- 
ческихь источниковъ; если звфздочка заключена въ скобки, то отоже- 
_етвлене остается подъ сомнЪыемъ. 


1) Дламетръ солнца принимается равнымъ 12 дюймамъ. 
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Даты указаны по Юл1анскому кален- 
дарю (старый стиль) до № 6620 вклю- 
чительно, съ № 6624 по Григор!анскому 
календарю (новый стиль). 
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Таблица для перевода часового угла солнца во время. 
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55898. Кольцеобразное затмене 19 апртля 1064 %. 


Въ „Лаврентьевской л$топиеи подъ 6572 г., при перечиеленш раз- 
ныхъ знаменй, впервые говорится и о затмени солнца. Это самое древ- 
нее лЪтопиеное свидфтельство о солнечномъ затменш, но безъ указашя 
на дату: «предъ симъ же временемъ и солнце премфнися, и не быеть- 
свфтло, но акы м$феяцъ бысть, егоже невфгласи глаголють снфдаему- 
сущю». Подъ невфгласями нашь лфтописецъ повидимому разумфетъ про- 
стой народъ, къ-толкамъ котораго онъ, однако относилея скептически. 

Татищевъ въ своей «Иеторш РосеШекой» приводитъ этотъ текеть. 
въ другой редакщи: «предъ симъ же временемъ и солнце премфниея и 
быеть аки луна темна, его же невфгласи глаголютъ снфдаему сущу отъ. 
зя» и въ примфчани къ этому тексту говоритъ: «@е суев5ре у кал- 
мыкъ можетъ отъ китайцевъ прильнуло, ибо въ Иетори Калмыцкой ска-. 
зуетея, что есть змй великй, который луну и солнце проглотаетъ, но- 
когда ударятъ въ бубны и онъ услыша звонъ оставляетъ» (Ц, стр. 118 и 
прим. 273). | | 

Повфрье о томъ, что во время затмешй солнце или луна пожира- 
ютея драконами, огромными собаками или другими животными, чо дан- 
нымъ, собраннымь Е. Б. 'Тайлоромъ (Доисторич. бытъ человЪчеетва. 
стр. 215—216), не только обыкновенно въ Старомъ СвЪтЪ, но также: 
имфеть мЪето въ СЪверной и Южной АмерикЪ и Полинезш. У англо- 
саксовъ, французовъ, скандинавовъ, литовцевъ, славянъ, финновъ сол- 
нечныя и лунныя затмешя соединяются съ дйстиемъ дьявола, дра- 
кона и волка. | 

ПовЪрье о похишеши и съфдаши евЪтиль во время. затмешй сохра- 
пяловь па Руси до самаго поелфдняго времени. См. наприм. у Барсу- 
кова, Удизнь и труды Погодина 1Х, 524; у Гоголя въ его повЪети «Ночь. 
передъ Рождествомъ» чортъ крадетъ мфеяцъ; Мельниковъ-Печерскй при- 
водитъ заговоръ занисанный имъ въ Нижегородской г., гдЪ между про- 
чимъ говоритея: «Мфеяцъ скрала, солнце еъфла». 

Татищевь основываясь на суевфрии китайцевь и калмыковъ, един- 
ственно извфетномъ ему, ветавилъ въ пояснеше текста: «оть змйя», чего. 
въ дЪйствительности тамъ не было. Въ рукописи Татищева, хранящейся въ. 


библотек$ Императорской Академш Наукъ, этихъ еловъ ифтъ (стр. 188). 
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На Руси же роль дракона во время затменй играли волкулаки или волко- 
длаки. Волкодлакъ по словарю Даля (отъ словъ: волкъ и кудла— волчья 
шерсть) — это оборотень, человЪкъ, обращенный въ волка, который затмъ 
оборачивается въ собаку, кошку, страшилище, въ кустъ, пень. Въ Корм- 
чей книгб находимъ слфдующее мЪето: «Облакы-гонеште и отъ селянъ. 
влъкодлаци нарицаються; егда убо погыбнеть луна или слънце—глаго- 
лють: влъкодлаци лоуну изъфдоша или елъице; си же вся басни и льжа 
суть» (А. Афанасьевъ, Поэтич. воззрфн!я славянъ на природу 1, 7855— 
766). Почти то же находимъ и въ еловарф Миклошича. У Афанасьева 
(Ш, 805) говоритея, что когда случится солнечное затмене, въ Краин% 
думаютъ: «да нека ажда а Врколак хоче да прогута (проглотить) сунце». 
Поэтому ве$ выбЪгаютъ въ поле и ударяютъ въ котлы и тазы, чтобы на- 
пугать змЪю (?) оборотня. Подробно литература о волкулакахъ указана 
у В. С. Иконникова «Опытъ русской исторографи» т. И, кн. 1, 
_ стр. 312—317. 

Интересно сопоставить съ такимъ объяснешемъ затменй одно мЪето 
‘изъ «Олова о полку Игорев$», гдф говорится о ВсеславЪ, что онъ «вели- 
кому Хореу волкомъ путь перерыскиваль». Хорсъ— славянское божество 
солнца. Всеславъ обладалъь по мыели автора «Слова», способностью обра- 
щаться въ волка, или дфлаться волкодлакомь и «перерыскивать» путь 
_Хорсу, т. е. производить солнечное затмеше 1). Вообще Всеславъ характе- 
ризуется легендой какъ чародфи и волхвъ-оборотень, о которомъ шла 
_ молва, что онъ даже родился отъ волхвованя. Ненавидя Ярославичей, 
онъ вель съ ними ожесточенную войну. Въ 1065 г. онъ нападаетъ на 
Пековъ, въ 1066 г. на Новгородъ, плФняетъь его жителей и снимаетъ 
колоколъ у св. Софш. Въ 1083 г. сжигаеть Омоленскъ и вообще всю 
жизнь дерется съ перемфннымъ усизхомъ съ Ярославичами. Молва при- 
_ писывала этому князю качества, за которыя онъ справедливо могь быть 
названъ «вЪщимъ». Онъ обладаль способностью изъ Нева еще до иту- 
ховъ-дорыскивать къ Тмуторокани. Ему звонили рано въ колокола къ 
заутрен® въ Полоцк$® у св. Софш, а онъ въ Еев$ звонъ слышалъ. Не- 


1) Сравн. у шведовъ зо]уаге, зоПИЁ (зоппепуой), который преслЪдуеть 
солнце и производить въ немъ затмене. Шаповъ. Очерки народн. м!росозерцаня 
Курн. Мин. Нар. Пр. т. СХТХ. 
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удивительно, что при такихъ еверхъестественныхъ качествахъ совре- 
менники могли заподозрить, что и солнечное затмеше производилоеь 
этимъ княземъ-оборотнемъ. 

Затмене солнца отмфчаемое лЪтопиецемъ подъ 6572 г.— это по- 
видимому то, которое происходило 19 апрЪля 1064 г. около 4 ч. дня, 
всего за одинъ— два года до нашествия Вееслава на Пековъ и Новгоролъ.. 
Замфчательно еще то, что полоса кольцеобразнаго затменя проходила, 
какъ это видно изъ данныхъ Вильева, черезъ нынфший Петроградъ и 
Новгородскую область и шла дальше на Вологду и Кострому. ВполнЪ по- 
няТНо поэтому, что затменше 1064 г. ‘потомъ могли ставить въ связь 
съ завоевашями Всеслава. Не есть ли, такимъ образомъ, лЪтопиеная 
зациеь о затменш, отголосокъ ходившихъ въ народф слуховъ, что это 
затмеше произошло по винф самого Всеслава князя-оборотня, который 
могъ даже «великому Хорсу путь перерыскивать»? 

О томъ, что по мнЪнию «невЪгласей» солнце бываетъ съфдаемо во 
время затменй, упоминается еще только одинъ разъ подъ 6623 (1115) г. 
въ Ипатьевской лтописи и въ рукописи Татищева (см. № 5520). 


5457. Кольцеобразное затмене 21 мая 1091 %. 


Подъ 6599 г. въ Лаврентьевской лЪтописи имфется слфдующая за- 
пись: «Въ се же лЬто знаменье въ солнци: яко погыбнути ему, и мало 
ся его оста, акы мфеяць быеть, въ часъ 2 дне, мЪеяца ммя 21 день». 
Въ 1091 г. соотвЪтетвующему 6599 г. затмеше дЪйствительно было 
21 мая въ 7 ч. 24 м. у., величиною въ 9 д. для Смоленска. у 

Въ Новгородской Ш-й лфтописи находимъ почти ту же запись, но 
подъ 6556 г.: «Поставленъ быеть Великому Новуграду епископъ Гер- 
манъ. При семъ спиекопе бысть знаменше в солнце, яко погибнути ему, 
и мало его остаея, и аки м$феяцъь бысть, во 2-мъ часу дни, майа въ 
21 день». Въ Пековекой Г и въ Воскресенской лЪтописяхъ находимъ 
подъ 6596 г. запиеь почти въ той же редакцш. Но ни въ 1078 ни зъ 
1058 гг. не было затменй 2/1 мая, слФловательно рЪфчь идетъ все о 
томъ же затмени 10941 г., ошибочно отнееенномъ лётопиецами къ дру- 
гимъ годамъ. Равнымъ образомъ ошибочно отнесено оно и въ Никонов- 
ской лФтопиеи къ 6601 (1093) г. 
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5497. Полное затмеще 1 авзуста 1106 4. 


Подъ 6614г. вь Ипатьевской лтопиеи имЪется небольшая замфтка: 
«того же лЬта помраченье бысть въ солнци августа». Подъ тЪмЪ же 
тодомъ у Татищева: «Тогожь года было затмеше солнца, мало его оста- 
лоеь» (П, 203). Въ 11 0бг., соотвфтетвующемь 66/4 г., для Смоленска 
затмеше было 1 августа, съ фазой 9,5 д. въбч. 8м. у. 


5513. Полное затмеще 19 марта 1118 %. 


Въ Лаврентьевской лЪтописи имфется слфлующая запись: «Въ лЬто 
6622. Бысть знаменье въ солнци, въ 1 часъ дне, бысть видЪти 
‘вефмъ людемъ: остася его мало, акы мФеяць долу рогома, мЪеаца 
‘марта въ 19». Въ Ипатьевской почти въ той же редакщи, но подъ 
6621 г. и прибавлено, что это знаменье проявляло смерть Святополка, 
‘умершаго 16 апрфля. Объ этомъ же затменши кратко замфчено подъ 
6621 г. въ Густинекой лЪтопиеи и лЬтописи Авраамки, а подъ 6622 г. 
въ Новгородской П, въ Пековекой 1, въ Никоновской и Воскресенской. 

Затмеше было 19 марта 14413 г., для Смоленска его фаза 7 д. 
зъ 7Тч. 48 м. у.; полоса полнаго затменшя шла изъ Египта черезъ 
Аравш и Сибирь къ сфверному полюсу, и положеше серпа солнца рогами 
внизъ должно было дЪйствительно наблюдаться въ Росси, тогда какъ, 
напримфръ, въ КитаЪ сериъ солнца долженъ былъ казаться съ рогами 
обращенными вверхъ. 

Въ двухъ спискахъ, родственныхъ Лаврентьевекой лЪтописи, вмЪето 
‚даты 19 марта стоить 29. По мнфню Н. В. Степанова («ЁИъ вопр. о 
календар$ Лаврентьевской л5топиеи» стр. 12) «показане о затменш дано 
въ лфтопиеи сводчику русскими людьми, которые придерживаясь луннаго 
‘времясчисленя, упорно и настойчиво утверждали, что затмен!е произошло 
29 мъеяца Сухого, который по книжной терминологии соотвЪтетвоваль 
‚ марту» (сравн. ниже № 6030). 


5520. Нолное затмене 28 юля 1115 4. 
Въ Ипатьевекой лЪтописи подъ 6625г. имфетея слфлующая запись: 
_ «Въ се же лЪфто бысть знамеше: погибе солнце и быеть яко м%феяць, 
его же глаголють невфглаеи: енфдаемо солнце. Въ све же лЪто преста- 
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вися Олегь Сватославличь м$5еяца авгуета въ 1 день». Подъ тёмъ же 
годомъ кратко въ Новогородекой [: «въ то же лфто быеть знамеше въ 
солнци, якоже погыбе». У 'Татищева подъ т$мъ же годомъ: «Тогожуъ году 
было затмфше еолнца, мало его осталось видимо» (П, 215), а въ руко- 
писи: «Того же лфта погибе солнце и бысть аки луна, о немъ же невЪ- 
гласи сказують яко снфдаему солнцу отъ зм!а великаго» (стр. 230, 
срвн. выше № 5393). 

Для Смоленска затмеше имфло фазу Л Од. въ 4ч. 48 м.у. 23 поля 
1145 г. Смерть Олега, послфдовавшая на 9 день поел затменя, оче- 
видно, была въ глазахъ лЪтопиеца предеказана этимъ небеснымъ зна- 
мешемъ. га 
5587. Полное заипменае 10 марта 1122 %. 

Въ Лаврентьевской лЪтописи подъ 6630 г. имфется слфдующая за- 
пись: «бысть знаменье в солици мЪсяца марта въ 10 день». Въ Ипатьев- 
ской запись еще короче, но подъ 6629 г., то же и въ Никоновекой 
подъ 6630 г. 

Въ 1122 г. затмеше имфло мЪсто дЪйствительно 10 марта. Для 
Смоленска фаза его была невелика — 4 д. въ 7 ч. 8 м. у. Мельниковъ 
это же затмене приводитъ подъ 1121 г., на оеноваюми академическаго- 
издания Никоновской л$тописи, и ошибочно считаеть его особымъ затме- 
шемъ. Но въ 1121 г, 10 марта затменя небыло. 


5542. Полное затменще 11 авуста 1184 ч. | 

Въ Новгородекой [ лфтописи подъ 6652 г. имфется слфдующая за- 
пись: «мЪеяця августа въ 141 день, передъ вечернею, почя убывати 
солиця, и погыбе всф. о великъ страхъ и тьма бысть! и зв$зды быша п 
мфеяць. и пакы начя прибывати, и въбързз напълниея; и ради быша веи 
по граду». Почти то же повторено во Пи |\У Новгородекихъ, Пеков- 
ской 1, Тверской и Воскресенской лЪтописяхъ; въ Лаврентьевекой на- 
ходимъ другое описаше: «В то же лфто бысть знаменье въ солнц: въ 
) часъ дне бывшю ему яко м$еяць малъ, и мало не смерчеся по полу- 
деньи, м$еяца августа въ 11 день». Почти то же въ Ипатьевской, въ 
Никоновекой 0бЪ версш Новгородской и „Лаврентьевской лВтонисей со- 


елинены вмЪетт. 
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Для Смоленека затмеше было съ фазой 10,5 д. въ 2 ч. 28 м. по- 
полудни, т. е. между 9 и 10 церковными часами — передъь вечернею. 
По даннымъ Вильева полоса полнаго затмешя пересфкала Финляндию ны- 
нъин Цетроградъ и шла почти центрально черезъ Новгородъ, Тверь и 
Москву. Въ Лаврентьевской лфтописи затмеше описано не полнымъ: 
«мало не смерчеся», «яко м$едць малъ», но наблюдешямъ вЪфроятно въ. 
Ктевской области, гд%; оно было частнымъ. Въ Новгородекомъ краф затмеше 
было полнымъ, что видно изъ записи Новгородской лЪтописи: солнце погибло- 
все и на небф появилиеь звЪзды и... мбеяць. По мифию Мельникова 
подъ послфднимъ разумфется остававиийея сериъ солнца передъ момен- 
томъ полнаго затменя. Возможно, однако, чго лБтописець зналъ истин- 
ную причину затменя—присутетве темнаго мЪеяца ва небф, который 
прикрываль собою солнце. | 


5558. Полное затменме 30 марта 11514. 


Въ [1 Новгородской лЪтопиеи подъ 6639г. читаемъ: «Быеть знаме- 
ние въ солнци, въ вечернюю, марта въ 30». То же и въ Тверской. 

Солнечное затмеше происходило 30 марта 1134 г., въ Смоленек?. 
наибольшая фаза бд. въ 5 ч. 268 м. в. 


5565. Полное затмеще 2 авиуста 1155 1. 


_ Въ Новгородекой | подъ 6641 г. читаемъ: «Бысть знамеше въ 
‘волици, предъ вечернею». То же въ Новгородекой И и Тверской. 
Солнечное затмеше происходило 2 августа 1133 г., въ Смоленек 
наибольшая фаза 8 д. вь 2 ч. дня. 


5589. Полное затмеще 20 марта 1140 %. 


Въ Новгородской [ лБтописи читаемьъ: «Въ лЪто 6648, въ 20 марта, 
бысть знаменее въ солнчи, и толико оста его якоже бываеть мфеяць 
_Д днии, и пакы до захода нанълиися». То же и въ Новгородской П, въ 
Тверской же кратко. 

_ Солнечное затмеше происходило 20 марта 1140 г., въ Смоленск 
было полнымъ въ 5 ч.4 м. вечера. Полоса полнаго затмешя по даннымъ. 
Вильева проходила отъ нынфшней Восточной Прусеш черезъ Витебекъ, 
Москву (центрально) и обрывалась пе доходя до Казани. Въ НовгородЪ, со- 


тлаено лЪтопиеной записи, затмене было не полнымъ и фаза его равня- 
лась А-хъ дневному мфеяцу, что соотвЪтствуетъь почти 10 д. Затмеше 
закончилось еще до захода солнца. 


5596. Частное затменяе 11 юня 1146 %. 


Въ Никоновской лВтописи подъ 6654 г. читаемъ: «Того же лЪта 
бысть знамене на небеси: солнечный лучя погибоша, а луна кровава». 

Въ 1146 г. солнечное затмеше было 14 пюня. Въ СмоленекЪ фаза 
бд. въ Дч. 12 м. у. Лунное затмеше въ томъ же году видимое въ 
Росеш происходило 20 ноября 1146 г. (см. № 3639). 


5600. Кольцеобразное затмене 26 октября 1147 4.2 


Въ Лаврентьевской лЪфтописи подъ 6655 г. читаемъ: «В то же 
лфто бысть знаменье въ солнци, и на ту нощь быеть громъ, и поторта 
мало». 

Солнечное затмеше было 26 октября 1147 г., въ Смоленек® фаза 
7,5 д. въ 12 ч. 44 м. пополудни. | 


5656. Кольцеобразное затмене 17 яиваря 1162 4.2 


Въ Ипатьевекой лЪтописи подъ 6670 г. читаемъ: «Томъ же лЪтЪ 
бысть знамеше въ солнци, мЪеяца авгуета въ 17, въ четверг». 

Солнечное затмеше было 17 января 1162 г. въ среду, въ @мо- 
ленекЪ фаза 7,5 д. въ 5 ч. 20 м. у. Въ лтопиеи ошибка въ назваши 
мфеяца и дня, если только вообще здфеь разумфетея именно солнечное 
затмеше, а не другое какое-либо явлеше. 17 августа въ четвергь было 
въ 1161 г., когда затменя не было, въ 1162 г.—въ пятницу, когда 
тоже затмешя не было. (См. лунное затмеше № 4032). 


5694. Полное затмене 1 мая 1155 %. 


Въ Лаврентьевской лтописи подъ 6694 г. читаемъ: «Мфеяця мая 
зъ 1 день, на память евятаго пророка 1еремия, въ середу на вечерни, 
бысть знаменье въ солици, и морочно быеть велми, яко и звфзды видЪти, 
человЪкомъ въ очью яко зелено бяше, и въ солнци учиниея яко мфеяць, 
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изъ рогь его яко угль жаровъ исхожаше: страшно 0$ видфти челов комт- 
знаменье Божье». 

Въ Новгородской [ подъ 6693 г.: «Маия въ 1 день въ часъ 10 дни, 
яко въ звонене вечернее, солнце помьрче, яко на часу и боле, и звЪздьыг 
быша, и пакы просветися; и ради быхомъ». 

Въ Новогородской  подъ 6693 г.: «Мфеяца мая в 1, въ звонеше: 
вечернее бысть знамеше в солнце: морочно бысть велми, ако на часъ и. 
болф, и звЪзды видфти, и человЪкомъ во очию яко зелено бяше, и в 
солнци учиниея аки мЪеяць, изъ рогъ его аки огнь жарящей исхожаше, и. 
страшно 6$ человЪкомъ видЪти знамеше Бояше, и проевЪтися, и паки 
ради быхомъ». 

Въ Псковской [| подъ 6693 г.: «Быеть знамеше въ вечернюю го-- 
дину въ солнци: бысть морочно велми, яко и на бол часа, и звзды 
видфти, и человфкомъ въ очно акы зелено бяше, и въ солнци учинилося: 
акы мфсяць, изъ рогъ его акы огнь горящь (въ спискЪ В. 0. «жарящь») 
исхождааше, и страшно 6% человЪкомъ видЪфти знамеше Боже». 

Въ Нияконовской подъ 6694г.: «Того же лфта, м$еаца мая въ 1 день,. 
на память сватаго пророка Ерема, въ среду на вечерни, бысть знамеше 
ВЪ солнцф, темно бысть велми, и @е бысть болши часа, яко и звзды 
зидфти, и во очшо 6$ у человфкъ зелено, а солнце сотворися аки мфсяць, 
и изъ рогь его яко огнь палящъ исхожаше; и 6% видЪти зЪфло страшно и 
ужаса исполнено знаменте». 

Въ Ипатьевской лЪтописи о затмени упоминается въ разсказ$ о по- 
ходф Игоря на половцевъ, описанномъ подъ 6693 г.: «Бъ то же время 
Сватославичь Игорь, внукъ Олговъ, поЪха изъ Новагорода, мЪсяца априля 
въ 23 день, во вторникъ, поймя съ собою брата Всеволода изъ 'Трубецка, 
и Святослава Олговича сыновца своего изъ Рыльска, и Володимера сына 
своего изъ Путивля... и тако идяхуть тихо, сбираючи дружину свою.. - 
Илущимъ же имъ кь Донцю рЪфкы, въ годъ вечерний, Игорь же воззрЪвъ. 
_ на небо и вид$ солнце стояще яко мфелць, и рече бояромъ своимъ и дру- 
жит; своей: «видите ли что есть знамеше се?». Они же узрфвше и ви- 
диша вси и поникоша главами, ип рекоша мужи: «княже! се есть не на 
добро знамеше се». Игорь же рЪче: «братья и дружино! тайны Божя 
никтоже вЪсть, а знаменио ‘творець Богь и всему мру своему; а памъ. 
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го створить Богъ, или на добро, или на наше зло, а то же намъ видити». 
И то рекъ, перебреде Донець, и тако приде къ Осколу». | 

Еще Татищевъ, Карамзинъ, Погодинъ, а также и друге показали, 
что въ Лаврентьевской, Тверской, Никоновекой и Воекресенекой годъ 
6694 поставленъ ошибочно. Пековекая | и Новгородская |, отм5чають 
событ!е правильно 6693 г., равнымъ же образомъ Повгородекая НП и 
Ипатьевская. Хотя въ послфдней дата не указана, но изъ контекста видно, 
что затмеше было послЪ 23 апрфля, приходившагося во вторникъ. 4 мая 
въ среду было въ 1185 (6693) г. | 

Полное затмене 1 мая 1185 г. для Смоленска имфло фазу 10,5 д. 
въ 4 ч. 48 м. вечера. Полоса полнаго затмешя шириною въ 3° пере- 
брасываясь, по даннымъ М. А. Вильева, со Скандинавекаго полуострова 
черезъ Балт ское море проходила черезъ нынфшый Петроградъ, захваты - 
вая южную Финляндию, весь Финекй заливъ, южную часть Ладожекаго 
озера, Чудекое озеро и Повгородекую область еъ Новгородомъ и шла далЪе 
на Вологду и Кострому. Продолжительность затмевшя достигала почти 
3 минутъ, въ НовгородЪ оно было нфеколько позднфе, чфмъ въ Смоленек$. 

Н. В. Степановъ въ своихъ «Единицахъ счета времени» подробно 
останавливается на этомъ затменит, цитируя его по Нозгородской | лЪто- 
писи, а также на затменаяхъь №№ 5457 и 5513, стараясь иепользо- 
вать указаня лфтописей на время, когда происходило затменме, въ цЪ- 
ляхъ рфшевя вопроса о начал» счета часовъ въ суткахъ и продолжитель- 
ности лфтопиенаго часа. По этому поводу прежде всего нужно зам тить, 
что разечеты Степанова не совефмъ точны. 'Такъ напр. , затмеше № 5694, 
© которомъ сейчасъ идетъ рЪчь, по его вычислешямъ, въ Новгород® дол-_ 
жно было наблюдаться въ 3Зч. 25 м. дня, тогда какъ въ Смоленск оно 
въ дЪйствительности наблюдалось, какь мы только что видфли, въ 4 ч. 
АЗм., авъ Новгород и того позже. Разница эта объясняется тЬмъ, что 
разсчеты Степанова грубо приблизительны и состоять въ простомъ пере- 
водф Гринвичекаго меридтана, по которому имъ взаты данныя, на Нов- 
городекй, или ЕТевск по отношению къ двумъ предыдущимъ затменямъ. 
Вильевымъ же произведены спешальныя вычисления. Такимъ образомъ, 
если въ Новгородской | лфтописи указанъ для затменя 10 часъ, то ему 
соотвЪтетвуеть не 31/ч., а 5 ч. и слфдовательно ечеть часовъ въ сут- 


кахъ въ такомъ случаф начинаетея не въ 51/ ч. у., какъь полагаеть 
Степановъ, а въ 7 ч. у. (еравн. у Степанова стр. 17—18). 

Вообще же, но нашему мнЪ$нНо, большой точности въ указаши ча- 
©овъ отъ лЬтопиецевъ нельзя ожидать. И мы вполнЪ соглашаемся съ Н. В. 
Степановымъ, что въ данномъ случаЪ чаеъ въ | Новгородской лЪтописи 
поставленъ по вечернЪ, приблизительно. Въ самомъ дфлф, Лаврентьев- 
ская, Новгородская П, 1У, Пековская | и Никоновская не указываютъ 
вовсе опредЪленнаго часа, а Тверская опредфляетъ затмеше 11 часомъ. 
Къ сказанному нужно еще прибавить, что ходъ частнаго затменя про- 
должается нЪеколько часовъ и нужна большая наблюдательность, чтобы 
опредфлить, не имя въ рукахъ часовъ, о которыхъ конечно тогда и помину` 
не было, болЪе или менъфе точно середину затмешя, или, что то же, моментъ 
наибольшей фазы, особенно когда затмеше было частнымъ. Съ этой точки 
зрфшя остается только удивляться точности опредфленй, которыя мы 
встр$чаемъ въ лБтописяхъ. Во всякомъ случаЪ ясно только одно, что за 
начало счета часовъ у л6тописцевъь принимается время близкое къ на- 
шему 6 часу утра, независимо отъ времени года и восхода солнца, т.е. 
церковный счеть времени, перешедший къ намъ изъ Византи. Такимъ 
образомъ затмеше № 5457 по лЬтопиеи происходило «въ 2 чаеъ дна», 
въ Смоленскь середина вь 7 ч. 24 м. у., затмеше № 5513— 
«въ 4 чаеъ дна», въ СмолеискЪ середина въ 7 ч. 48 м. у., затмеше 
№ 5694 — въ 11 часъ дыр, «въ часъ 410 дни», «въ вечернюю 
годину», «въ звонен!е вечернее» и т. д., въ Омоленск® въ 4 ч. 48 м. 
вечера. 

ВеЪ лЬтописныя записи затмешя 1185 г. (за иеключешемъ Ипать- 
евской азтопиеи) очень сходны между собою и вфроятно представляютъ 
изъ себя не болфе какъ варапшты одной какой-нибудь первоначальной 
записи, на нашъ взглядъ Лаврентьевской (см. ниже), веф онЪ повЪству- 
тъ‘0 полномъ затменш: сдфлалось очень темно и на небф появились 
_звфзды. А такъ какъ затмене описано полнымъ, то въ Новгородской 00- 
ласти очевидно и было слФлано наблюдене и вфроятно и сама запись 
` этого затмешя. Въ Ипатьевской же лБтопиен оно описано въ томЪъ видЪ, 
какъ наблюдалось на берегу р. Донца, въ пынфшней Вурекой г., гдЪ 
затмеше было частнымъ (солнце стояло какъ м$феяцъ). Въ «Слов о полку 
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ИгоревЪ», также упоминается о солнечномъ затменш, но поэтъ-авторъ. 
«Слова» относитъ его еще къ тому времени, когда войска только что 
собирались выступить въ походъ: «Тогда же Игорь воззрБ на свЪтлое 
солнце и виде отъ него тьмою вея своя воя прикрыта». 

Татищевъ въ рукописи своей «Исеторш Росейской» выписаль ря- 
домъ извЪетя Ипатьевской и Лаврентьевекой лЪтописей, въ печатномъ, 
же изданш обф вереш соединиль въ одну: «(Игорь продолжаль путь 
свой къ Донцу; на вечеръ же Мая 1 дня увидфли затм5ше солнечное, 
котораго осталось часть, яко луна трехъ дней, въ роГгахъ его, яко угль. 
горящий былъ, и зв$зды были видимы, и въ очахъ было зелено, и сказать. 
вельможамъ своимъ: видите ли с1е?»... ит. д. А въ примфчани къ. 
этому мЪ$ету говорить: «пасха была Апрфля 241 въ 1485 и затмеше. 
въ Новгородскомъ 1185 положено: колика тфнь, не находится; и конечно, 
тамо видимо быть не могло: въ другихъ русекихъ мануекринтахъ поло- 
жено 1186. Оное, мню, ошибка». (Ш, стр. 261 и прим. 536). 

Такимъ образомъ, не имфя таблицъь для провЪрки затмешя, Тати-- 
щевъ все же по ПасхЪ пришель къ в$рному заключеню объ ошибочности. 
1186 года. Но онъ впалъ въ другую ошибку, думая, что въ Новгород- 
ской области затменя не было и что на берегу рЪки Донца оно было нол-. 
нымъ. Въ подобную же ошибку впалъ А. Н. Майковъ въ своемъ поэти-- 
ческомъ переводф «Слова о полку. ИгоревЪ». КромЪ самаго «Слова» онтъ. 
пользовалея также и лфтописями, но не понималь того, что въ лЬтопи-- 
сяхъ описана картина полнаго затменй, наблюдавшаяея въ Новгородской | 
области. Поэтому у него тоже получилось, будто Игорь на берегу Донца. 
видфль полное затмене: 


«У Донца былъ Игорь, только видить 
Словно тьмой полки его прикрыты, 

И воззрЪль на свфтлое онъ солнце— 
Видить: солнце, что двуромй м$сяцъ, 
А въ рогахъ быль словно угль горяпий, 
Въ темномъ небЪ звЪзды просляли, 

У люлей въ глазахъ позеленЪло». 


Въ лЪгопиеныхъ описанахъ затменя 14185 г. есть одна любопыт- 
ная подробность, которая привлекла особенно наше внимаше— это ука- 
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заше на исходившй изъ роговъ затмившагося солнца «угль жаровъ», 
который повидимому надо отнести на счетъ протуберанцевъ, иногда высету- 
пающихъ настолько далеко изъ-за диека луны, что ихъ можно бываетъ 
видфть простымъ глазомъ. (Съ этимъ значешемъ лЪтониеное наблюдене 
очень важно въ астрономическомъ отношенш, такъ какъ указываетъ на 
болыше протуберанцы, наблюдавииеся во время этого затмешя, которые уже 
можно было видфть даже до наступлешя полнаго затменя, когда солнце 
«учинилось мёсяцемъ». Въ разныхъ лВтописяхЪ эти истечешя изъ роговъ 
солнца названы по разному: 


Угль жаровъ-—въ Лаврентьевской и въ рукоп. Татищева. 

Угль горящь—въ Тверской и въ печатн. изд. Татищева. 

Огнь жаряшай— въ Новгородской П. 

Отль горяпий—въ Псковской. 1. 

Отнь паляпй— въ. Никоновской. 
Мы выписали эти опредфленя въ томъ порядкф, въ какомъ по на- 
шему мнфню, они измфнались при послФдующихъ перепискахъ этого 
мета сводчиками, которые уже не были свидфтелями этого затмешя, а 
потому и не совсфмъ понимали первоначальное опредфлене: «угль жа- 
ровъ», превратчвиийся въ Никоновской лфтописи уже въ «огнь паляний». 
Редакщя „Лаврентьевской лЪтописи намъ кажется потому изначальной, что 
наиболве мЪ$тко опредфляетъь протуберанцы. Розоватые язычки проту- 
беранцевъ л$тописецъ вполнЪ могъ сравнивать съ «жаромъ», которымъ и 
до сего времени въ народ называются красноватые раскаленные угольки, 
Горящий же уголь—это уже н$фчто другое, а т$мъ болфе палящёй огонь. 


5701. Полное затмеше 4 сентября 1187 3. 


Въ Новгородской [ лЬтописи подъ 6698г. читаемъ: «Томъ же лЬть 
бысть знаменте въ солнци, въ полъдни, и быеть яко мФфеяць, и съмерчеся, 
и по малф времени напълнися и накы просвЪтися, мфеяца сентября въ 9». 
То же и во 11-0й. 

Въ Ипатьевской подъ тёмъ же годомъ: «Того же лЪта быеть знаме- 
не м$сяца сентября 15 день: тма бысть по всей земл$, якоже дивитися 
всимъ человЪкомъ, солнце бо погибе, а небо иогорф облакы огнезарными 
(огнезрачными — въ др. спиекЪ). Таковая б0 знамешя не на добро бы- 
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вають: въ той бо день того м$еяца взять быеть Ерусалимъ безбожными 
Сарацины; знаменя же та не по веей землБ бывають, но на ню же 
страну Владыка что хощеть навести. Тогда бо глаголахуть тму бывшюю 
въ Галичи, яко и звФфзды видити, середЪ дни волнцю померькшю, въ. 
К!евской сторонф никто же не види въ ТЪ часъ». Въ Полномъ Собр. ЛЪт. 
изд. Археограф. Ком. въ примфчаюняхъ къ этому м$ету л5тописи сказано, 
что солнечное затмене по астрономическимъ таблицамъ было 4 сентября, 
[ерусалимъ отнятъ арабами у крестоносцевъ 2 октября, а въ день сол- 
нечнаго затмения, 4 сентября, былъ взять Аекалонъ. ^ 

ЛЪтопиеную ошибку въ датировани этого затменя отмфчаеть еще 
Карамзинъ (Иет. Гое. Рое. Ш, пр. 153). Ошибка Новогородекой 1 тёто- 
писи объясняется очень легко, если допустить, что перепиечикъ вм$ето 
А сентября, какъ было въ первоисточник, написалъ &. 

Полное затмеше солнца 4 сентября 1187 г. проходило своей полосой 
со Скандинавекаго полуострова, гдф на берегу нынфшней Швещи противъ 
острова Готланда затмене было ровно въ полдень, —къ Черному морю, 
черезъ предфлы Галищи; К!евская же область оставалаеь дЪйствительно 
къ сЪверу отъ полосы полнаго затмешя. Новгородская [ л5топись, отмЪчая 
частное затмене (бысть яко мфеяцъ) полуднемъ, очень близка къ дЪйстви- 
тельности, такъ какъ для Новгородской области середина затмешя была 
вскорости посл$ полудня. Въ СмоленскЪ фаза затмемя 10 д. въ 1 ч. 
20 м. пополудни. Въ В!евекой же области и въ Галици еще позже, 
но въ одинаковое время, какъ это замфчено и лфтопиецемъ, хотя въ 
вамомъ Е1ев$ только какъ чаетное. 

Подъ огнезарными или огнезрачными облаками надо понимать окраску 
облаковъ въ цвфть зари, какую они обыкновенно принимаютъ во время 
полнаго затмешя или близкаго къ полному. Указане на облака говоритъ 
также за то, что въ НТевекой области изъ-за нихъ, быть можетъ, затмеше 
вовсе не наблюдалось: «въ Невекой еторонф никто же не види въ тъ 
чаеъ». 

У Татищева въ его «Исторм РоссЙской» объ этомъ затмени раз- 
сказывается подъ 6696г. въ слфдующихъ выраженяхъ: «сентября 1 5 дня 
затмилось солнце все, въ срединф мало кругомъ осталось, и была тьма 
велика, всф звЪзды были видимы. И того же дня [еруеалимъ градъ взятъ 
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быеть безбожными Срацыни... того же дня сказуютъ и въ Галич тьма 
была, а въ Кевекой сторонЪ ничтоже видимо было» (Ш, 279). 

Въ выражеши: «затмилось солнце вее въ срединф, мало кругомъ 
оеталоеь» (запятыя переставляемъ, чтобы выражеше это получило смыелъ) 
можно былобы видЪфть очень важное указаше на кольцо внутренней солл- 
нечной короны, которое иногда производить впечатлён е кольцеобразнаго 
затмешя. Однако въ виду того, что въ лфтописяхь дошедшихъ до нае, 
этого выраженя нЪтъ, можно заподозрить, что оно ветавлено самимъ Та- 
тищевымт, знавшимь о существованш кольцеобразныхъ затменй. Въ 
его рукописи это выражене читается такъ: «сентября 15-го дня в сре- 
дине солнце погибло все и бысть тма велика». 


5749. Кольцеобразное заипмеше 28 февраля 1207 4. 


Въ Лаврентьевской лфтописи подъ 6714г. читаемъ: «Тое же зимы 
бысть знаменье на небеси в солнци, м$фсяца февраля въ 28 день, в 
среду сырное недфли, и стоя отъ полудне до мееимона, остало бо ся 
его бяше акы мЪеяць в настатьи 1-го дне; мнози бо. вфрнии человфци 
зряще моляхуся Богу, дабы Богъ обратилъ знаменье то на добро». То же 
находимъ въ Никоновской и сокращенно въ Воскресенской лЬтописяхъ. 
Въ Полн. Собр. ЛЪт. имфется примфчанше: «Среда сырной недфли 28 февр. 
была въ 6715 г., въ 6714 г. она падала на $ февр.». 

У Татищева затмене это описано подъ 6715 г.: «февраля 28 въ 
среду сырныя седьмицы предъ вечернями, затмилось солнце, и осталось 
онаго яко луна одного дня, потомъ виденъ былъ кругъ около его малый 
и начало еъ другаго края прибавлятьея по малу, и зайде не проевЪтяея 
все» (Ш, 351). 

Полоса кольцеобразнаго затмешя 28 февраля 1207 г., по даннымъ 
Вильева, шириною болфе 2° проходила черезъ Балтийское море, черезъ 
Финляндю къ БЪлому морю, при чемъ Финский заливъ и Ладожское озеро 
оставались южнфе, внф полосы полнаго затмешя, но фаза, конечно, какъ 
здЪеь такъ и въ Новгородской области была очень велика, если даже въ 
Смоленск® она равнялась 9,5 д. въ 1 ч. 56 м. пополудни. Это вполнЪ 
согласуется съ указашемъ фазы лфтопиеью: «и остало бо ся его бяше акы 


мфеяцъ въ настатьи 1-го дне» т. е. по табличк® Вильева 11,86д., при 
3* 
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чемъ въ лфтописи довольно точно указана продолжительность затменя 
отъ полудня до «мефимона», какъ назывались въ древней Руси вечерни 
на сырной и первой недфлЪ Великаго поста, при чемъ середина затмешя 
приходилась около 2 ч. дня. Фаза, опредфляемая Лаврентьевекой лЬтопиеью, 
указываеть, что въ поелфдней сдЪлана запись наблюденя, произведеннаго 
въ Новогородской облаети, а не К!евекой, гдЪ фаза затменя была мень- 
шей, а изъ текста, сообщаемаго Татищевымъ, елФфдуетъ, что было наблю- 
даемо даже кольцеобразное затмеше, если только понимать въ этомъ 
смысл выражене: «потомъ виденъ быль кругъ около его малый» (въ его 
рукописи: «потомъ видеша кругъ его малыи») и еели вообще можно было 
бы допустить, что это не собственный комментарий Татищева (ср. затме- 
ше № 5701). Указаше Татищева: «и зайде не просвЪтяся все» (въ его 
рукопиеи этого нЪтЪ) могло отвфчать дЪйствительноети только при на- 
блюдени затменя значительно сфвернфе Новгорода, именно въ области 
кольцеобразной фазы (напримфръ, на берегахъ БЪлаго моря), гл солнце 
заходило раньше. Въ Новгородв же заходъ солнца 28 февр. 1207 г. по 
таблицамъ Вильева (см. ниже И главу) 5 ч. 40 м. в., когда затмеше, 
имЪвшее средину около 2 ч. дня, должно было окончиться. 


5808. Полное затмене 2: мая 1280 %. 


Въ Лаврентьевекой лфтописи читаемъ подъ 6738 г.: «Того же мъеяца 
(мая) въ 1 4 день, во вторникъ 6 недфли по Паецф, второе въ годъ1), солнце 
пача погыбати, зрящимъ вс$мъ людемв, мало остася его и быеть аки 
мфеяць 3 днНЬ и нача опять полнит!ея, и мнози мняху мЪеяць идуше 
чресъ небо, зане бяшеть межимЪеячье то, а друзии мняхуть солнце 
идуще въепять, понеже оболоци мали!, части!, с полунощныя страны 
борзо бЪжаху на солнце, на полуденьну страну. Того же дни и часа быеть 
тако и того грознфе в КыевЪ, вефмъ ‚зрящимъ, бывшю волнцю м$сяцемъ, 

1) Первое же непосредственно приведено передъ этимъ: «Того же мЪсяца 
мая въ 10 день, въ пятокъ 5 недЪли по ПасцЪ нЪши вид$ша рано въеходящю 
солнцю, быеть на три углы яко и коврига, потомъ же мнЪти мало бысть, аки 
звЪзда, тако и погибе, потомъ мало опять взыде въ своемъ чину». Затмен!я 
солнца 10 мая. не было и не могло быть, какъ это легко видЪть изъ таблицъ 
Вильева. Повидимому, это знамен1е было метеорологическимъ Феноменомъ — де- 


ФОрмащей солнечнаго диска при его восход, что въ народВ носитъ назван1е 
«игранйя солнца», 


явишася столпове черлени, зелени, синии, обаполы солнца; ‘таче ениде 
огнь © небест аки облакъ векъ надъ ручай Лыбедь, люлемъь везмъ 
отчаявшимъея своего житья, мняще уже кончину сущю, цфлующе другъ 
друга прощенье имаху, плачюще горко, воспита к Богов! слезами: и 
милостью своею Богъ преведе страшный ‘то огнь чересъ весь градъ бес 
пакости, и паде въ Днфпръ рЪку, ту и погибе; тако сказаша намъ само- 
виде, бывниг тамъ». 

Въ Никоновской лЬтописи то же самое въ Голицинскомъ спиекЪ, еъ 
замфною ифкоторыхъ выражен и перестановкой словъ, но въ спискахъ 
Академич., Оболен., Арх. и Публичн. находимъ нфсколько иную редакщю 
подъ тфмъ же 6735 г.: «Гого же лЪта быша знамена многа, отъ нихъ 
же едино скажемъ, прочяя же оставимъ. Въ К1евф вофмъ зрящимъ бысть 
солнце’ мфеяцемъ, и явишася оба полъ его столпы черлены, желты, зе- 
лены, черны, голубы, сини, та же ениде огнь съ небесе страшенъ зЪло 
аки облакъ великъ надъ ручей Лыбеди, и бысть на веъхъ страхъ и тре- 
петь велй, и смутишася и ужаеошася люде, и отчаяшаея живота, 
мняще яко скончаше мира пр!иде; огнь же хожаше сюду и сюду съ яро- 
‘етио вемею, въ толетотЪ велицё, яко облакъ велй, и преиде чрезъ градъ 
весь безъ пакости, людте бо горко съ плачемъ и со слезами возопиша ко 
Господу Богу». 

Въ Тверской лЪтописи подъ 6738 г.: «Того же м$еяца (мая) въ 14, 
въ вторникъ 7 недфли по пасць, въ 3 чаеъ дни, померче солнце, бысть 
‘яко мфеяць въ 5.чаеъ нощи, и явишася обаполы его столпы черлены н 
зелены и сини. Такоже въ К!ев$ сншиде огнь съ небеси, аки облакъ 
великъ, надъ ручай Лыбеды, а людемъ отчаявшимея живота и проща- 
ющимся, мнящи кончину; и преиде черезъ весь градъ безъ пакости, 
люди бо горц$ съ плачемъ вси възопиша къ Богу; а въ НовогородЪф только 
быеть солнце яко м$еяць молодъ 5 часовъ нощи». 

„Въ Новгородекой 1 подъ 6738 г.: «Гого же лта волнче помьрце, 
‘маия въ 14, насевятаго Сидора, въ уторникЪ, въерьдъ утра, и бы акы въ 
5 ноции мФеяць, и опять наполниея; и ради быхомъ небози». 

У Татищева подъ 6738 г.: «Было же и затмфше солнца Мая 
ЛА дня оть самаго утра до полулня, и осталоея его яко луна. семь дней» 
(Ш, 456). Въ его рукописи словъ «яко луна семь дней» — иътъ. 


2. ВА 


Широкая полоса нолнаго затменя 14 мая 1230 г. проходила черезъ 
Швецию и нынфшнюю е$верную Финляндю, удаляясь потомь къ сЪвер- 
ному полюсу. Въ Смоленск® наибольшая фаза 10,5 д. въ бч. 4 м. у. 
Въ Новгородф она была немного больше. (Съэтимъ однако не согласуются 
указашя на фазу 1 Новгородской лфтописи и Татищева, что солнце было 
въ затмени «акы въ 5 ноци мЪеяцЪ», или «яко луна семь дней», по- 
тому что въ такомъ случаЪ фаза была бы лишь 8,9 д. или даже 5,3 д. 
Въ Тверской лЪтопиеи указане на фазу сдфлано очень оригинально: «а въ 
НовгородЪ толко бысть солнце яко мфеяць молодъ 5 засовъ нощи». Мо- 
лодой мфеяць въ 5 часу ночи по церковному счиеленлю, т. е. около 
ЛА часовъ ночи бываетъ виденъ передъ своимъ заходомъ на 2-й день 
посл новолушя и елфдовательно фаза, при такомъ пониман!и этого мета, 
будетъь 11,46 д., что уже волн отвфчаетъ дЪйетвительности, а опре- 
дфлеше фазы въ Новогородекой | лЪтопиеи ошибочно. Въ Лаврентьев- 
ской же и Никоновской лЪтописяхъ фаза указана 3-хъ дневнымъ мф- 
сяцемъ, что уже отвфчаеть дЪйетвительности, такъ какъ даеть фазу 
10,51 д. 

Въ ВевЪ величина фазы частнаго затмешя была меньше, чфмъ въ 
`Новгород$ и СмоленскЪ, но все же 10 д. Однако загадочное огненное 
облако надъ ручьемъ Лыбедью, етоявшее въ КТевЪ во время затмен!я, дало 
поводъ Мельникову-Печерскому думать (стр. 63), что подъ этимъ обла- 
комъ разумфетея солнечная корона. Мы тоже склонны были понимать 
это мфето лЬтоциси въ такомъ именно смыслф, пока М. А. Вильевъ сво- 
ими вычиелешями не доказалъ, что въ ВТевЪ затмеше это не могло быть 
полнымъ, а только при полномъ и возможно появлен!е короны. Онъ вы- 
чиелиль положевшя луны для 13 и 14 мая 1230 г. на основаши новыхъ 
лунныхъ таблицъ Вафеаи, положешя же солнца были взяты изъ таблидъ 
№ сошЪ”а. Съ этими данными были вычиелены элементы затмевшя, кото- 
рые, какъ оказалось, хорошо согласуются съ данными Канона Опполь- 
цера. Полоса полнаго затменя проходила черезь Швецию, въ №Мевф же 
затмене было частнымъ, началось векорЪ послЪ восхода солнца. Въ 5 ч. 
ДТ м. у. по истинному Вевскому времени наступила наибольшая фаза 
въ 9,94 д. Въ это время солнце находилось еще довольно низко—-его 
высота была 13°,4, а азимуть 2545,4, т.е. солнце не дошло до точки 
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востока. Ручей же Лыбедь протекаеть къ югу оть Нева (Цечерска), и 
находившееся надъ нимъ загадочное облако уже никакъ по одному своему 
мфетоположентю не могло быть короной. Въ виду того, что небо въ это 
время вообще было облачно («оболоци мали, части съ полунощныя страны 
борзо бЪжаху»...), а по обфимъ сторонамъ солица наблюдались радужные 
етолбы (галло), появлеше которыхъ возможно лишь при наличи тончай- 
шихЪ перистыхъ облаковъ, надо думать, что и «облакъ велй» надъ ручьемъ 
_ Лыбедь озаренный затмившимея солнцемъ въ огненный цвфтъ, также 
явлеше метеорологическаго порядка, а не астрономическаго. Въ этомъ 
случа приходится согласитьея ео словами Карамзина: «необыкновенное 
затмеше солнца и разноцвфтныя облака на небф, гонимыя сильнымъ 
вфтромъ, также устрашили пародъ, особенно въ КевЪ, гдф суевфрные 
люди ждали конца своего, стекалиеь на улицахъ и прощалиеь другъ съ 
другомъ» (Ист. Гое. Росейек. Ш, глава УШ). 

Д. Прозоровскй въ своей работ «О старинномъ русскомъ счисленш 
часовъ» приводитъ цитату изъ Типогр. лЪтописи: «6739 мая 5, во 2 часъ 
дня, премфниея солнце, и быеть аки мфеяцъ, и пойде ко ветоку до часа, 
и опать возвратися на течеше свое», а зат$мъ также изъ Карамзина: 
«1230 г. мая 3, рано, восходящю солнцю, затм$н1е» (Иет. Гое. Рое. Ш, 
пр. 330) и говоритъ по поводу этихъ цитатъ: «Шо аетр. табл., затмене 
случилось 3 мая 1254 г., оно было полное и происходило въ 7 ч. по 
полудни Парижск. времени; но въ табл., кажется, по ошибкЪ поставлено 
«вечера», вмЪето «утра». (Д. Прозоровскй, стр. 144). 

По этому поводу нужно сказать, что затмешя солнца 3 мая 1231 г. 
въ Росеш, какъ это видно изъ Канона русекихъ затмешй Вильева, не 
было, и если Прозоровскй беретъ его изъ «1’Агз 4е убийег 1е5 ВаЁез», 
то указаше для Парижа на 7 ч. в. говоритъ лишь о томъ, что затмеше 
происходило для Росеи ночью и елЪдовательно никакой ошибки въ томъ, 
что поставлено «вечера», иЪтъ. 

Повилимому, какъ это слфдуетъ и изъ года указываемаго Карамзи- 
нымъ, въ Типогр. лЪтописи идетъ рЪчь все о томъ же затмени 14 мая 
1230, но только цыфра года и дата ошибочны. Первая вЪрна у Карам- 
_ зина. Но что въ Типогр. лфтописи идетъ именно рЪчь о томъ же самомъ 
затмени 14 мая 1230 г., такъ это, по нашему миЪипо, елфдуеть изъ 


сравненя содержашя записи этой лЬтопиеи еъ записью Лаврентьевской 
лЪтописи, гдЪ между прочимъ сказано: «а друзи мняхуть солнце идуще 
въепять», въ Типогр. же говоритея: объ этой же еамой иллюзи: «и пойде 
ко встоку до часа, и опять возвратися на теченте. свое». Получается такое 
впечатлЬ ше, что запись Тицогр. лЪтописи была однимъ изъ существова- 
вшихъ въ то время объясненй затмешя, приводимыхъ также „аврентьев- 
ской лЪтописью. Иллюз!я движешя солнца съ запада на воетокъ велЪд= 
стве быстро пробфгающихъь мимо облаковъ вефмъ хорошо извЪетна, а 
это послфднее обетоятельетво какъ разъ и отмфчается Лаврентьевской 
лътопиеью, и имъ-то лфтописець объяеняетъ возникновеше представления 
объ обратномъ движени солнца, очевидно, пе раздфляя его. Наоборотъ, 
въ Типогр. лЬтопиеи это принимаетея за несомнфнный фактъ. 

Время для этого затменя, указываемое въ Типогр. л$топиеи — 2-й 
церковный часъ, и у Карамзина — «рано», близко согласуетея съ дфй- 
ствительноетью (6 ч. 4 м. у. для Смоленска). 


5823. Кольцеобразное заапмене 8 авуста 1236 %. 


Въ Лаврентьевекой лтописи зитаемъ подъ 6744 г.: «Быеть зна- 
менье в солнци, мфеяца августа въ 3, в недфлю по обфдехъ: бысть 
видЪфти всфмъ акы мфеяць четырь дни». Подобная же запись и въ Нико- 
новекой лфтописи. 

Въ Моск.-Акад. сп. лЪтописи подъ 6744 г.: «Того же лФта погибе 
солнце по всей земли», и подъ 6745 г. болЪе подробно: «Быеть знамене . 
вЪ солнци, мфсяца августа въ 3 день, на памать святыхъ отецъ Далмата - 
и Фауста и Исака, въ уденье быеть таково знамене: тма бысть въ 
солнци съ запада, аки мЪфеяць быеть 5 ночей, а съ востока свЪтло, и 
опать съ въетока тма бысть, такоже аки мфеяць 5 ночей, а съ запада 
свЪфтло, и тако исполнися опать». Почти то же находимъ въ Новгород- 
ской |, Тверской и Воскресенской лЪтопиеяхъ. 

Солнечное затмеше было 3 августа 1236 г., полоса полнаго за- 
тменшя проходила черезъ Финлянд!ю, направляясь далЪе на Петрозаводекъ, 
Вологлу, Нострому и Казань. Въ Смоленск» фаза 10,5 д. въ 1 ч. 28м. 
пополудни. Фаза, указываемая въ Лаврентьевекой лЪтопиеи, соотвфтетву- 
отъ 9,95 д., а въ Моск.-Акад. сп. 8,9 д., что говоритъ за то, что лЪто- 


о 


циеное наблюдене сдфлано южнЪе, вЪроятно въ Ктевской области. Время 
затменя, показанное «по обфдехъ», сходится съ дЪйствительностью (1 ч. 
28 м. въ Смоленек$). 3 авг. въ 1236 г. падало на воскресенье, а не 
на среду, какъ ошибочно утверждаетъ это Мельниковъ полагая, что было 
два затменя— 3 авг. 1236 г. и 3 авг. 1237 т. (стр. 64). 


5909. Еольцеобразное затмеше 23 марта 19270 %. 


Въ Новгородской | лЬтописи подъ 6779 г. читаемъ: «Померче 
солнце, въ 5-ю недфлю поста, средЪ утра, и пакы наполниея, 1 ради 
быхомъ». То же въ Никоновской и Симеоновской. 

Въ Тверской подъ 6779 г.: «Тое же весны бысть знамеше въ 
солнци и померче бо все, въ среду 5 недЪфли поста порану, и паки на- 
‘полнися, и ради быша люде». То же въ Воскресенской. 

Полоса полнаго затмешя 23 марта 1270 г., по даннымъ Вильева, 
проходила черезъ южную часть КТевской области, южнЪфе самого К!ева, и 
далъе черезъ нынфшыя Полтавскую, Курскую и Воронежскую губ., шири- 
ною не боле 2°. Въ Смоленек® фаза 11,5 д. въ 8 ч. 12 м. у. 

Затмеше было въ четвертую «недЪлю», т.е. въ воскресенье великаго 
поста, которое падало на 23 марта въ 1270 (6778) г., потому что 
пасха въ этомъ году была 13 апр$фля. Въ Тверской лЬтописи слова «въ 
среду», повидимому, появились вмЪето «въ средф утра». Время въ Твер- 
ской лфтопиеи («порану») не такъ точно, какъ въ Никоновекой («до 
‘обЪда. погибе все»). Если замфчане о полной гибели солнца во время 
затменя понимать буквально, то лЪтописная запись сдфлана на осповаши 
‘наблюденшя затмения въ Кевской области. Мельниковъ, думая, что это 
затмеше было въ 1271 г., когда Пасха падала на 29 марта, ошибочно 
датируетъ его 15 марта, когда дЪйствительно было воскресенье 5-й не- 
дЪли поста (стр. 65), но въэтотъ день затменя въ Росе не было, какъ 
видно изъ Канона Вильева. 


‚ 2989. Кольцеобразное затмеще 30 января 1288 %.2 

‚ Въ Никоновекой лЪтопиеи подъ 6791 г. имфется краткая неопре- 
дфленная запись: «Того же лЬта бысть знамеше страшно на небесп». 
‚У Татищева подъ 6792 г.: «Тогожъ лфта быеть знамфне на небеси, 
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солнце погибе» (1\, 62). Можно поэтому думать, что подъ знаменемъ 
Никоновской лЪфтописи разумЪетея бывшее вь 1283 г. затмеше, 
30 января въ 11 ч. 12 м. утра въ Смоленекв еъ фазой 7,5. д. Въ 
смежные съ 1283 г., какъ это видно изъ Русскаго Канона, не было ни 


одного большого затмевщя, 


6030. Кольцеобразно-полное затмеше 96 зюня 1821 3. 


Въ Новгородской | лВтописи подъ 6829г. читаемъ: «Того же лЪта, 
мъсяца юня 26, бысть знамеше въ солнци, предъ обЪднею: чисту сущю 
небу, внезапу померче солице яко па часъ, и бысть яко мфсяць 5 но- 
пи, и тма быеть яко въ зимнюю ночь, и пакы нанолнися помалу, и ради 
быхомъ». 

Въ Новогородекой П подъ 6829 г.: «Мъеяца юня 26, въ 3 чаеъ 
дни, погибе солнце и бысть аки двою дней мфеяць, и тма бысть аки 
въ зимнюю нощь, и по единомъ часЪ паки наполниея, и ради бы- 
хомъ». То же въ Новгородской У, Пековской И и др. Въ Симеоновекой 
«20 1юня». 

Въ Моск.-Акад. сп. подъ 6829 г.: «м5еяца Поня 29, въ 3 часу дни, 
погыбе солнце, и осталося его яко двою дни мЪеяць, и по единомъ часф 
пакы наполнися». | 

Полоса кольцеобразно-полнаго затмешя 26 юня 1321 г. проходила 
Смоленска близъ и далфе шла, по даннымъ Вильева, на Тверь и Ко- 
строму. Олфдовательно фаза для Смоленска 1 2 д. въ 7ч. 32 м. у. Фаза 
отмфчаемая въ Новгородской П въ Моск.-Акад. сп. лфтопиеи— «яко двою 
дней мфеяцъ» (11,46 д.) могла наблюдаться въ Новогородской или Мо- 
сковской областяхъ, тогда какъ фаза Новгородской 1 лЪтопиеи — «яко мф- 
сяць 5 ночи» подходяща только для НТевекой области, которая была наи- 
болфе удалена оть полосы кольцеобразно-полнаго затменя къ югу, и въ 
такомъ случаф запись этой лБтописи, еели только не является проетымъ 
преувеличешщемъ, могла быть сдЪлана на основан кевекихъ наблюдешй. 

Время — «передъ обфднею» и «въ 3 часъ дни» отвфчають дЪйетви- 
тельности: для Смоленска въ 7 ч. 32 м. у. Въ Моск.-Акад. еп. дата 
ошибочна и въ издани Археографич. Комисаи исправлена по др. лЪто- 
писямъ съ 29 на 26 ня. Н. В. Степановъ не считаеть это ошибкой. 


ее 


«Дая меня яено, говорить онъ, что въ л6тониеи дань 29-Й день лун- 

наго мЪеяца, подобно тому, какъ это было дано при онисанш затменйя 

6622 г.» (ем. №5513; «Къ вопр. о казендарЪ Лаврентьевск. л5тописи», 

стр. 12). | 
6055. Полиое затмете 30 ноября 18814. 

Въ Новгородской | лЪтописи читаемъ: «Въ лЪто 6839, мЪеаца 
ноября въ 30, на память евятого апостола Андрея, быеть помрачене въ 
солнци, и стоя отъ 4-го часа до 3-го». То же во Ши 1\ Новгородскихъ 
лЪтописяхъ. 

Въ Никоновской: «Въ лЪто 6839. Бысть знамеше на небеси, 
иомръкне солнце». 

Солнечное затмеше 30 ноября 1331 г. начиналось при воеход% 
солнца, по даннымъ Вильева, у Онежекаго озера и полоса его пересЪкала 
Вологодскую и Нижегородскую гг., проходя дал$е сЪвернфе Касшйскаго 
моря. Въ Смоленск® фаза 11 д. въ 8 ч. 56 м. у. Солнце восходило 
30 ноября 1331 г. въ Новогородф въ 8 ч. 40 м. у.—около времени 
наибольшей фазы. 

Д. Прозоровекй ошибочно относитъ это затмеше къ 1330г. Ошибка 
исправлена Н. Степановымъь (ем. «Изв. Отд. Руеск. Яз. Ими. Акад. 


Наукъ» 1908 г. т. ХШ, кн. 2, стр. 129). 


6122. Полное затмете 5 мая 18611. 


Въ Никоновской лфтопиеи подъ 6869 г. читаемъ: «Того же лЪта 
бысть знамеше на небеси: погибе еолнце, и потомъ м5феяць преложися въ 
кровь». 

Въ 1364 г. было полное затмеше 5 мая, полоса котораго ирохо- 
дила черезъ Кавказъ, Касшйское море и въ Сибирь. Въ СмоленекЪ фаза 
6,5 д. въ 10 ч. 52 м. утра. 

Что же касается луннаго затменя, то въ 1861 г. ихъ не было, но 
въ 1360 г. было затмеше 23 ноября (ем. № 3977), которое такимъ 
образомъ предшествовало солнечному. Солнечныхъ же затмешй видимыхъ 
въ Росеши въ 1360 г., не было. Такимъ образомъ выражеше Нико- 
новской лЬтопиеи «нотомъ» можеть имЪть ‘только обратное значеше. 
Мельников же думаль, что елова «мфеяць обратиея въ кровь» «должны, 
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кажется, относиться къ свЪтящемуся кольцу, авившемуся вокругь  по- 
крытаго тЪньыю (516!) солнца. Да при томъ лтопись говорить: 70% ибе 
(въ совершенно-прошедшемъ времени)». Подъ «кольцомъ» Мельниковъ 
разумфль солнечную корону, которая однако, не имфетъ краснаго цвЪта. 


6133. Кольцеобразно-полное затменще 7 авуста 1366 3. 


Въ Гуетинской л$тописи подъ 6874 г. маленькая замфтка; «априля 7, 
во 3 часъ дне, быеть затмфня солнца». ь 

Въ Новгородской 1У подъ 6874 г. передается о нападени египет- 
скаго султана на Антохно, Терусалимъ, Синай, избеши иноковъ и рас- 
пят!и антюхШскаго патрларха Михаила и затфмъ въ. непосредетвенную 
связь съ этими собыпями ставится затмеше солнца: «еего не терия 
солнце луча своя скры: августа 7 въ чаеъ 3, быеть солнце аки треи 
денъ мфеяць ущербнувшюся ему еъ сфверные страны, мраку зелену отъ 
запада приходящу, и пребыеть часъ, обратиея рогы на полдень, потомъ 
къ земли, дондеже свЪта наполнися». Сходно въ Воскресенской и лЪто- 
писи Авраамки. 

Въ .Никоновской лфтописи подъ 6874 г. находимь почти то же 
извфет1е: «И. сего не търия, солнце луча своа скры мфеяца Авгуета въ 
7 день, въ 3 чаеъ дни, и быеть убо тогда солнце аки труехъ дней мт- 
сяць, щербина убо 6Ъ ему съ полуденьныа страны, и мраку виню и зе- 
лену отъ запада приходащу, и пребыеть тма вела часъ единъ (дни), и 
обратися солнце роги на: полдень, аки мфеяць младъ, таже обратися_ 
солнце роги къ землЪ, и бысть аки мфеяць, и тма вема, и потомъ по- 
малу свфтъ свой припущаше, дондеже исполнися солнце все и свфтъ 
свой паки яви и обычно лучами свЪтлость с1аше». 

Узкая полоеа кольцеобразно-полнаго затмешя 7 августа 1366 г. 
проходила южнфе Москвы, близъ Тулы и Рязани. Въ Смоленек® фаза 
была 11 д. въ бч. 20 м. у. Солнце въ это время стояло на восток, 
передвигаяеь къ юго-востоку, и «щербина убо 6 ему еъ полуденьныа 
страны», какъ в$рно отмфчено въ Никоновекой лтопиеи, но пе съ с$- 
верной, какъ невфрно представлено дЪло въ Новгородской ПУ. Въ виду 
того, что въ наибольшей фазф затмившееся солнце имЪло видъ мЪеяпа, 
обращеннаго рогами къ горизонту, можно опредфлить мфето наблюдения: 


оно было произведено къ сЪверу отъ полосы затменя и слдовательно 
въ МосквЪ или Новгород, но отнюдь не въ К!евф. Такъ какъ фаза за- 
тменя указана въ лЬтописи трехдневнымъ м$еяцемъ (10,51 д.), то 
вфроятно наблюдеше было сдЪлано въ Новогородекой области, а не Мо- 
сковской, гдЪ фаза доходила до 11 д. Часъ дня 3 близокъ къ дЪйетви- 
тельности, если л5тописець началъ счетъ чаеовъ въ 5 утра. 


6154. Кольцеобразное затмеще 29 юля 1375 %. 

Въ Новогородекой [ лЪтопиеи подъ 6883 г. читаемъ: «Мъеяца поля 
29 день, на память сватаго мученика Калинника, въ день недфаныи, 
бысть знамеше въ волнци». 

Въ Никоновекой: «И паки того же мЪ$еяца (поля) въ 29 день, въ 
недфлю, рано солнце погибло». | | 

Затмеше было 29 юля 1375 г., для Смоленска фаза д. въ 4ч. 
12 м. у.; 29 поля въ 1375 г. приходилось дЪйетвительно «въ недфлю» 
т. е. воскресенье. 

Въ лтописи Авраамки подъ 6886 г. повидимому разумЪется то же 
затмене: «Бысть знамене въ солнци, Июля въ 29, в недЪлю». Подъ 
этимъ же годомъ и въ Никоновекой еще глуше: «Бысть знамеше въ солнци». 
Въ 1375 г. затмешя 29 юля не было и число это падало на четвергъ. 


6178. Полное затменще 1 января 1886 %. 

Въ Новогородекой | лфтописи читаемъ: «Того же лБта (6893), на 
зиму, бысть знамеше въ солнци, мфеяца генваря въ 1 день, на память 
святаго отца Васил!а». То же и въ Новогородекой ЛУ. 

Въ Никоновской подъ 6894 г.: «Тоя же зимы, м$еяца Генваря въ 
1 день, на памать великаго Васила Кесарскаго, въ понедфльникъ, въ 
обфдъ годъ погибе солнце, и остася его аки мфеяць четырехъ дней, и 
паки въ вечернюю годину наполнися». 

Въ Симеоновской лЬтописи подъ 6893 г.: «Тое же зимы мфсяца 
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Генваря въ 1, на память святого отца великаго Васила, въ 7 часовъ 
дни, егда люди отобфдывають, погыбе солнце и пребыеть въ мрац$ два 
часа, и пакы свфта исполнися». 

Полоса полнаго затмешя 1 января 13806 г. проходила но южному 


побережью Чернаго моря, черезъь СЪверный Кавказъ и нижнюю Волгу у 


ка у 5 


Астрахани. Въ Смоленекь фаза 10 д. въ 12 ч. 36 м. у. —«егда люди 
отобфлываютъ», «въ обфдъ годъ», «въ часъ 7 дни»—какъ дополняетъ 
Симеоновская лфтопись. Фаза, указанная въ Никоновекой л5топиеи (9,95), 
показываетъ, что наблюдеше было сдфлано въ Новгородекой области. 
Въ 1386 г. 1 января было въ понедЪльникъ. 


6209. Частное затмевше 29 октября 1399 %. 


Въ Новогородской | лфтописи читаемъ подъ 6907г.: «Тои же осени 
бысть помрачеше въ солнци итма бысть, а солнце погыбе и явися серпъ 
на небеси, и потомъ явися солнце кровавы луча испущающи съ лымомъ, 
мфсяца октября, на память сватыа мученица Анастасш». Это же извЪелте 
имфется подъ тфмъ же годомъ въ Новогородекой 1У, Пековской [и 
лЪтописи Авраамки, въ Соф ской же подъ 6909 г., а въ Никоновекой 
даже подъ 6910, а подъ 6908 и 6909 сказано кратко вЪроятно все о 
томъ же затмеши: «Знамене бысть на небеси въ солнцф», такъ какъ съ 
1400 г. до 1406 г. въ Росеи солнечныхъ затменй не было. 

Память св. муч. Анастаеи празднуется 29 октября. 

Затмеше 29 октября 1399г. въ Канон Оппольцера показано част- 
нымЪ и на карту не нанесено. Однако въ виду Того, что въ лЁтопиеномъ 
описани затменя имфется любопытная подробность о кровавыхъ лучахъ 
съ дымомъ, которые можно было бы понимать какъ протуберанцы и ко- 
рону, мы просили М. А. Вильева выяенить подробно обстоятельства этого 
затменя и вычертить его карту. Оказалось, что хотя затмеше было. 
вообще на землф только частнымъ, но фаза его для разныхъ м$етностей 
Европейской Росеш была очень значительна отъ 9 до 11 д. Въ чает- 
ности для Новгорода наибольшая фаза приходилась на время 2 ч. 46,4 м. 
пополудни, когда солнце было на высотЪ 8° надъ горизонтомъ, и равна 
была 10,73 д. Солнце заходило въ Новгород въ 4ч. 7м. (время вездЪ 
истинное солнечное). Для Москвы наибольшая фаза въ 3ч. 28 м. равна 
10,4 д., для Кева—въ 3 ч. Ом. 9,8 д. Въ Новгород$ и Кевф вее 
затмен!е было видимо, въ МосквЪ конецъ затмен1я происходилъ подъ гори- 
зонтомъ. 

Запись лфтописи свидфтельствуеть, что затмене наблюдалось въ 
ЕКевекой или Новогородекой области, но только не въ Московской, гд® 
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солнце заходило въ затмеши (см. особую карту на стр. 159). Въ 
текстахъ же лтописей говорится, что «потомъ явися солнце кровавы 
луча испущающи съ дымомъ», т. е. по окончаши затменя солнце не 
сразу зашло, а н$которое время было видно у самаго горизонта. Ирова- 
вые лучи и дымъ приходится такимъ образомъ отнести на ечетъ какогс- 
нибудь атмосферическаго эффекта, вполнф возможнаго при низкомъ по- 
ложени солнца па горизонтф. Упоминане о тьмЪ во время затмешя 
вполн® отвфчаетъ дЪйствительности, такъ какъ фаза затменшя была очень 
велика (9— 11 д.). 


62235. Полное затмеще 16 зюня 1406 3. 


Въ Тверской лВтописи подъ 6912 г. читаемъ: «Того же лЪта зна- 
мене бысть въ солнци, мфеяца юня въ 16 день, видЪфвъ бо вся земля: 
остася солнце яко м$еяць 4-хь дней, и тако погыбе отъ 4-го часа 
до б-го». 

Въ Моск.-Акад. сп. подъ 6914 г.: а«юня 16, 3 чаеъ дни, быеть 
изгыбель солнцю». 

Въ Никоновекой подъ 6914 г.: «Того же лБта, въ Петрово говне, 
мфеяца Июня въ 16 день, въ среду, въ 4 часъ дни, бысть знамене на 
небеси: цогибе солнце и остася мало, аки мЪФеяць трехъ дней, и быеть. 
премрачно и темно, и по часф доволнф паки свфта наполниея». Почти 
то же въ Воскресенской. 

Полоса полнаго затмешя 16 поня 1406 г., перес$кая Балтйское 
море шла, по даннымъ Вильева, черезъ Финляндию къ Бфлому морю. Въ 
Смоленск® фаза 10,5 въ 8 ч. 32 м. у. Наблюдешя, записанныя въ 
Моск.-Акад. сп. и Никоновекой лБтописи, едфланы в$роятно въ Новгород- 
ской области, судя по фазф (10,8 д.), наблюдеме же—въ Тверской лт- 
тописи (9,95 д.) сдфлано южнЪфе, а по времени — воеточнфе предыду- 
щаго, что соотвтетвуетъ Тверской области. 


6244. Полное затмеше 7 зюня 1415 %. 


Въ Новгородской | лфтописи читаемъ подъ 6923 г.: «Быеть зна- 
менье въ солнци, мфеаца Пюня въ 7». 
Въ Новгородской П подъ 6922: «Тогда быеть знамение в солнце». 


Въ Моск.-Акад. сп. подъ 6923: «Того же лЬга погыбе солнце, 
тюня 7; въ патницю, и скры луча своя зеленЪ отъ лица земнаго». 

Въ Пековской | подъ 6923: «Быеть знамеше по всей земли въ 
солнци, мфеяца пюня въ 7: быеть волице все померкло ненамного, и ви- 
дЪти было всЪ звфзды акы въ нощи». 

Въ Софйской П подъ 6923: «Того же лБта, поня 7, въ часъ 4 
дни, тма бысть по всей земли, и солице померче якоже и въ распати 
Христов и зв$зды явишася, и заря явися утреняя И вечерняя, и паки 
по единомъ чае% Господь Богъ дасть проевфщене всему м!ру». 

Въ Тверской подъ 6923 г.: «Того же лта, м$еяца пюня въ 7 день, 
на память святого отца Феодота, въ 7 часъ дни, погыбе солнце все, и 
бысть тма, человЪка въ лице не видфти было». Не 

Въ лфтопиеи Авраамки подъ 6923 г.: «Быеть знаменье въ солнци, 
Июня въ 7, мракъ акы зеленъ, и друга возл$ одва видфти, начася како 
обфднюю ифли». | 

Въ Никоновской сначала подъ 6922 г.: «Того же лта, Шюня въ 
7 день, тма быеть въ пятокъ передъ обфднею; бысть же се немного, 
точ1ю часъ единъ или мало болши, видфти же тогда было звЪфзды вси, якоже 
и въ нощи». Потомъ подъ 6924 г.: «Того же лБта, м$феяца юня въ 7 день, 
_ быеть знамеще въ солнцф, мракъ.зеленъ, таже помал® быеть мракъ аки 
кровь, и другъ друга человфка не видфти, аки въ крови стояху вси». 

Въ Супраельской лЪтописи подъ 6923 г.: «Гого жь лта меца июн 
в 3 днь на паметь етого моученика Федота изьгибе солнце. и сокры и 
лоуча своя отъ земля. в четвертыи часъ дни в годъ бжественыя литоръ- 
гфя. и зьвезды авишася. яко въ нощи». 

Въ Западно-русекихъ лФтоп., въ списк® Гр. Красинскаго (П.С; 
Р. Л.) читаемъ: «Того жъ году (6923) на Възветование матки Божи 
в понедфлокъ. на страстьнои недели было знамя вЪликое. какъ бы оув 
обЪдную пору. звфзды явилие какъ бы в ночи. солнце потемнЪло страх 
был вфликии на землю Рускую». | 

Въ церковномъ УставЪ, писан. въ 1608 г. для Соликамекихъ церквей 
(Воетоковъ. Опие. рукоп. Руманц. музея, стр. 719), подъ 8 Поня сдЪ- 
лана слфлующая замЪтка на пол: «въ лто 6923 пеня, въ 7 чаеъ дни 
тма бысть по всей земли, и стояла до полудня». 


Обиме записей этого затмешя объясняется, новидимому, прохожде- 
шемъ широкой полосы полнаго затмешя (но даннымъ Вильева, до 4°), 
черезъ центральную Россо — черезъ Смоленскъ, Москву и Нижнй ПНов- 
городъ. Для Смоленска затмеше 7 лоня 1415 г. имфло фазу 41,5 д. 
ВЪ 8 ч. 32 м. у. Веф разеказы лФтописей о полной тьм$ и видимости 
звЪздъ относятея вфроятно къ Московской области, но отнюдь не къ ЁВ!ев- 
ской и Новогородской, гдЪ затмене хотя и имфло большую фазу, но было 
все же частнымъ. Записи Новогородской Ги И лЬтописей сдфланы на 
основан!и новгородекихъ наблюденй, потому что въ нихъ не говорится 
о вилимоети звфздъ. Затменме было въ 1415 г., соотвфтетвующемъ 
6923 году лфтописей, и обозначенте его другими годами ошибочно. 
7 юня падало на пятницу (см. Никоновскую лфтопиеь) въ 6923 г. 

Обозначене времени затмения въ Софйекой П лтопиеи (въ часъ 4 
дни), въ Никоновской (передъ обфднею), въ Супраельской (въ годъ боже- 
ственной литурги) — отв$чаеть дЪйствительноети, замфчаше же Твер-. 
ской лфтопиеи и Соликамекаго Устава о 7-мъ часф не вфрно и вфроятно 
поставлено по ошибкЪ вмЪето 7-го чиела поня. Въ Уставф лата, напри- 
мфръ, совершенно отсутетвуетъ, а затмеше описано подъ 8-мъ юня. 

Въ спиек® Гр. Красинекаго затмене ошибочно связано съ днемъ 
Благовъщеншя («Възветование матки Божи»). Благовфщене въ понедфль- 
никъ на Страстной было въ 1415 г., а затмеше 7 юня, какъ въ дру- 
гихъ спискахъ, гдБ между этими датами идеть рфчь о другихь собы- 
‘пахъ, опущенныхъ въ спиекф Гр. Красинскаго. 

Описаше Никоновекой лфтопиеи интересно подробностью о кровавомъ 
мракЪ, а— СофШекой По томъ, что «заря явилась’ утренняя и вечер- 
няя». РФчь идеть объ окраск® въ цвфта зари горизонта, которая иногда 
наблюдается во время полнаго затмешя. До полнаго же затмешя атмо- 
сфера, напротивъ, имфла асно выраженную зеленую окраску (лБтописи: 
Моск.-Акад. вп., Авраамки и Никоновекая). 


6263. Полное затмеще 26 зюня 1434 %.2 


Въ Новогородекой [ подъ 6931 г.: «Быеть знамеше въ солнци», 
Въ Пековской [ подъ 6926 г.: «Гого же лЪта бысть знамеше въ солнци, 


мфеяца юля (въ др. спискахъ — пюня, мая) 16 день, въ 10 часъ дни». 
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Е О 


Лътопиеный годъ 6934 соотвфтетвуеть 1423 г., но въ этотъ годъ 
затмен! не было. Возможно, что подразумЪваетея затмеше слфдующаго 
года, которое происходило 26 юная въ 5 ч. 56 м. веч. для Смоленека 
съ фазою 10,5 д. Повидимому объ этомъ же затмени говоритея въ ис- 
порченномъ мЪетБ Пековской | лфтописи цодъ 6928 г. (1420), гдЪ 
ошибочно указано число (16 вмЪето 26), но правильно часъ и въ одномъ 
‘списк® мфсаць. Годъ ошибоченъ, но надо обратить внимане, что поел$ 
6928 въ лЬтопиеи слфдуеть неноередетвеннс 6933 (1425) г. Въ 
примфчанш къ этому м$ету въ Полн. Собр. ЛЪтои. затмеше это ото- 
жеетвляетея съ затменемъ 8 поля 1423 г. по «’Атз 4е убгШег ]е5 Ва{ез» 
|, стр. 360 и въ параллель указывается замЪтка Новогородекой |] лЬтопиеи 
подъ 6931 г. цитированная выше. Однако затмеше 8 юля 1428 г. 
(№ 6261 по Канону Оппольцера) въ Росс не наблюдалось, какъ это 
слфдуетъ изъ Канона Вильева. 


6284. Полное затмете 17 аюня 14358 в. 

Въ Пековекой | лЬтопиви подъ 6944 г.: «Тоя же недфли (посл? 
записи о сильной грозЪ 14 она) бысть въ среду ино знамеше въ солнцы, 
ВЪ 9 часъ дни». | 

Въ 1433 г. среда посл$ 14 1юня падала на 17 число. Кром того 
въ Пековской  лБтописи знамеше прямо отнесено къ 17 юня. Солнеч- 
ное затмеше было 17 ня 1433 г. Фаза для Смоленека 9 д. въ 5 ч. 
44 м. в.; 9-мъ церковнымъ часомъ, вЪроятно, было отмфчено начало 
явленя. 


6345. Полное затменме 18 4ю0ля 1460 %. 


Въ Новогородекой ГУ лЪтопиеи подъ 6968 г. читаемъ: «въ 18 (пля) 
солнце гибло». 

Въ Пековской | подъ 6968 г.: «въ осмый день (поля) солнце гыбло, 
въ пятокъ 2 часъ дне; е1е же съ полчаса бысть». 

Въ Софской П подъ 6968 два раза: 1) «Того же лёта, мЪеяца 
пля 18, въ пятокъ, въ чаеъ 2 дни, изгибло солнце и быеть яко осмый 
день молодъ мФеяць, по единомъ час$ паки наполнися и поиде по своему 
степени». 2) «Того же лЬта, мЪеяца сентевриа 412 день, вЪ пятокъ, 
2 часъ дни, свЪтъ помрачися аки тма, во единъ часъ соиде». 


Въ Никоновской подъ 6968 г.: «Гого же лЬта и м$феяца того же, 
Тоня въ 18 день, въ патокъ въ 2 часъ дни, нача гибнути солнце и бысть 
яко 5 дней мФеяць; минувшу же четвертому часу, и быеть полно, ако же 
и прежде». | 

Въ Воскресенской подъ 6968 г.: «Того же лЪга, мЪеяца 1уля 18, 
ВЪ ПЯТОКЪ, ВЪ 2 чабъ дне, нача гибнути солнце и бысть яко 10 деньи м- 
сяць; минувшу же 4-му часу, и бысть плъно якоже и преже». То же и 
въ Симеоновской. 

Затмеше солнца было 18 юля 1460 г. Въ Смоленек® фаза 8 д. 
ВЪ бч. 12 м. утра. Фаза близко подходитъ къ опредЪленио Никоновской 
лътописи: «яко 5 дней мфеяць», что равняется 7,4 д. Фаза же, указан- 
ная въ СофШекой П, а также въ Воскресенской лЪтописяхъ, слишком 
преувеличены, такъ какъ иначе надо бы было предположить, что эти 
наблюденя были едфланы гдЪ-либо на крайнемъ сфверЪ, потому что по- 
лова полнаго затмен!я проходила, по даннымъ Вильева, отъь Чернаго моря 
черезъ сфверный Кавказъ и сЪверную часть Каетйскаго моря, Продол- 
жительность затменя отъ 2 церковнаго часа до 4 близка къ дфйетви- 
тельности во вефхъ описаняхъ. этого затмения. 

Въ 1460 г. 18 оля падало дЪйствительно на пятницу, но на пят- 
ницу же падало и 12 сентября. Вторую запиеь въ СофШекой П лБто- 
писи можно было бы считать опивашемъ какого-нибудь атмосфериче- 
скаго явлешя, вызвавшаго темноту, еели бы не подозрительныя подроб- 
ности о 2 часф и о «единомъ часЪ» (срав. первую запись), которыа на- 
водять на мыель о томъ, что это все то же затмене 18 Неля, попавшее 
почему-то еще разъ подъ дату 1 2 сентября. Затмешя же въ этотъ поелфд- 
щй день вообще не могло быть, какъ это слфдуеть изъ таблицъ Вильева. 


6877. Частное затмеще 30 сентября 1475 %. 


Въ Никоновской лЪтописи подъ 6984 г. читаемъ: «Того же мЪеяца 
(сентября) въ 30, въ субботу, въ 2 часъ дни, гибло солице: треть его 
изгибла и бысть яко м$еяць въ розфхъ; на МосквЪ же сего не видфль 
никто, а на Коломн? и въ предфлехъ ея мнози видЪфли». 

Для выясненя условй видимости этого затменя въ Москвф и Коломи\ 


М. А. Вильевымъ было произведено спешальное вычислеше для этихъ горо- 
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довъ, давшее слфдующие результаты: въ МосквЪ наибольшая фаза наступила 
ВЪ 7 ч. 28 м. истин. гражд. мЪетн. врем. ибыла равна 2,99 д., солнце 
взошло въ 6 ч. 30 м.; отъ восхода солнца ло наибольшей фазы прошло 
58 м.; солнце въ моментъ наибольшей фазы находилось на высот$ 7°;04. 
Въ Коломн® наибольшая фаза наступила въ 7 ч. 32,7 м. иет. мЪетн. 
гражд. времени, фаза равна была 2,87 д.; солнце взошло въ 6 ч. 29 м.; 
отъ восхода солнца до полной фазы прошло 1 ч. 3 м.; въ моментъ наи- 
большей фазы солнце было на высот 7°,86. Такимъ образомъ, условйя 
видимости этого затмения для Москвы и Коломны такъ мало отличаются 
другъ отъ друга, что этими небольшими разностями нельзя объяенить 
того, что въ Ноломни$ оно было замфчено, а въ МосквЪ нЪтъ. Въроятно 
причина метеорологическаго характера. 

Указане, что треть его изгибла, расходится съ дЪйствительноетью 
всего на 1 д., такъ какъ и дламетра солнца равна 4 д. 

Затмене замфчательно своей незначительной фазой, всего въ 3 д. 
Въ этомъ отношени оно уступаетъ только одному затменю, найденному 
Гинцелемъ въ арабскихъ хроникахъ, которое было отмЪчено при восходЪ 
солнца въ БагдадЪ и достигало всего 2 д. Однако Гинцель предполага-. 
етъ, что на него обратили внимане потому, что оно уже было за- 
ранфе предсказано, что вполнф возможно при тогдашнемъ положенш 
астрономи у арабовъ. 

30 сентября въ субботу было въ 1475 г. Въ лБтопиеи годъ помф- 
ченъ 6984 по сентябрьскому стилю. 


6578. Полное затмеще 25 февраля 1476 %. 


Въ Новгородской ГУ лЪтописи подъ 6984 г. читаемъ: «Той же зимы 
бысть знамеше, на молочное заговфн!е, тма быеть по всей земли въ 
1 часъ дни въ мало время, но вфрнымъ ужасно бысть вельми; и проевЪ- 
тися вборзЪ». 

Въ Пековской | подъ 6984 г.: «Гого же лЬта, на маеленое заго- 
вънье, на 1-мъ часф и на 2-мъ, тма бысть, солнечная гибель». Въ дру- 
гомъ мЪстф лфтописи: «Того же м5еяца (феврала) 25 день, въ сыропует- 
ную недфлю, въ 2 чаеъ дни, въеходящу солнцу и людемъ снимающимся 
на торжищахъ и по веему граду, и внезапу нача настуцати мракъ, и бысть 


я, 


тма мало не часъ, яко и другъ друга не видЪти по торжищемъ и по всему 
граду; и ужасошася вси люде, и опять Господь дарова евфть якоже и 
первЪе». 

Въ Пековекой |] подъ 6984 г.: «Быеть тма по всей земли, и тако 

смерчеся на малъ часецъ, яко етоящю другу отъ друга за леху не видЪти, 
въ самую выропустную недфлю до обЪда. Сицевая знаменя проявляеть 
Богь на многыя пагубы людемъ». 
_ Въ Никоновекой подъ 6984 г.: «О гибели еолнечной, сирфчь о тм$. 
Того же м$феяца (февраля) 25, въ недфлю Сырную, исходящу первому 
часу дни, небу пооблачившуся и еолнцу не с1авшу еще, начатъ темнЪти 
и толико бысть темно, якоже въ паморочное въ вторый чаеъ нощи; и 
мало тако бывъ, начаша быти свфтли облаци съ полудена и потомъ быеть 
овЪтло, якоже и преже». То же и въ Симеоновекой лЪтописи. 

Любопытной особенностью затмешя 25 февраля 1476 г. было то 
обстоятельство, что наибольшая фаза его наблюдалась векорЪ же по 
восход солнца. Поэтому порозовфвшая заря февральекаго утра вдругъ 
погасла, смфнившись глубокими вумерками. Для Смоленска затмеше было 
полнымъ въ 7 ч. 8 м. у., а солнце восходило въ этотъ день въ 6 ч. 
43 м., всего за 25 м. до полнаго затменя. Полоса полнаго затменя про- 
ходила, по даннымъ Вильева, черезъ Ригу, Смоленскъ и Москву. 


6400. Частное затмеще 6 марта 1486 +. 


Въ Пековекой | лЪтописи подъ 6994 г. читаемъ: «Гого же лфта 
гибло еолнце, но не на многъ часъ». 

Солнечное затмеше 6 марта 1486 г. происходило рано поутру. Въ 
Смоленск® его фаза 1 Од. въ 7ч. 12 м.у., восходъ солнца 6 ч. 20 м. у.; 
первая половина затменя, слфдовательно, происходила подъ горизонтомъ, 
и этимъ объясняется приписка: «но не на многь чает». 


64038. Полное затмене 20 оля 1497 %. 
Въ Софийской И лЪтописи подъ 6993 (1485)г., читаемъ: «Гого же 
лфта гибло солнце на Ильинъ день». 
Въ «Ист. Гос. Рос.» Карамзина въ прим. 629 кь У[ т. читаемъ 
подъ 1486 г.: «На Ильинъ день гибло солнце все на многь чает». 


в ДЕ 


Въ «ЛЪтопиецф, водержащемъ въ себЪ росс1йекую исторпо» (М. 181 9 г.) 
па стр. 195 подъ 6996 г. читаемъ: «Того же лЪта мфеяца [юля въ 
20 день о вечернЪ годф солнце гибло, и тма бысть велика въ Ильинъ день». 

Полное затмене солнца на Ильинъ день (20 юля) было въ 1487 г. 
Полоса центральнаго затменйя проходила, по Вильеву, отъ Сфвернаго полюса 
черезъ Архангельекъ, Велиюй Уетюгъ, Вятку и Казань.. 

Въ СмоленскЪ фаза 10 д. въ Зч. 32 м. пополудни — «о вечерн®. 
годЪ». Д. Прозоровеюй на стр. 153 евоего труда о старинномъ счисленти 
часовъ на Руси приводить изъ Архангельской лфтописи подъ 6696 
(1138) г. цитату: «пола 20, о вечерн$ годЪ, солнце гибло». Въ 1188 г. 
было незначительное затмене въ Россш 24 авг. съ фазой 1 д. ПЦовиди-. 


мому, у Прозоровекаго простая ошибка— вмфето 6696 слфдуетъ читать 


6996, какъ въ «ЛЬтониецф, содержащемъ въ себЪ росе скую истор!ю» 
(см. выше), и тогда станетъ яено, что это тотъ же сокращенный текстъ 
затменя 20 1юла 1487 г. 


6412. Кольцеобразное затмеше 8 мая 1491 3%. 


Въ Псковской | лтописи подъ 6999 г. краткая замфтка: «Гого же 
лфта быеть знамене въ солнци». Въ спискахъ, помфченныхъ въ Полн. Собр. 
Лътои. «К. Ак. С.», о затменши сказано боле подробно: «Того же лфта, 
мЪфсяца майя въ 8 день, бысть знамеше въ солнцф, посль вечернй». 

Въ «Ист. Гос. Рос.» Карамзина въ прим. 629 кь У! т. читаемъ 
подъ 14941 г.: «Быеть знамеше въ солиц® мЪ$е. мая, и двЪ части 
изгибе». 

Солнечное затмеше 8 мая 1491 г. для Смоленска имфло фазу 
11,5 д. въ 4 ч. 24 м. в., дЪйствительно, поелЪ вечеренъ. Полова же 
полнаго затменя проходила, но даннымъ Вильева, черезъ Могилевъ, 
Бранскъ, Орелъ, Елецъ и Воронежь. 


6509. Частное затмеще 20 авуста 1588 %. 


Въ Софйской П лтописи читаемъ подъ 70441 г.: «Того же лфта, 
августа въ 19, на первомъ часу дни солнце гибло до шестого часа дни». 
И дальше: «И тогда же бысть посль Оспожина дни, въ 20 августа, въ 
среду, бысть на небеси знамене: яко восходяшу солнцу на второмъ чаеу 


дни, и бысть верху солнца аки ср$зано, и нача въ солнци пребывати ги- 
бели отъ перваго часа и до третьяго часа дни, и бысть на солницы аки 
до трети изгибе, съ етороны аки уеки, и исполнися солнце на пятомъ 
часу дни яко и прьве бысть; на небеси же бысть свЪтлоеть, не быеть 
ни облока. Людле же поразеудивъ и глаголаху въ соб, яко быти во цар- 
ствЪ премфнентю нфкоему». 

Въ прибавлени къ Софекой П лфтописи въ ОтрывкЪ Воскресенекаго- 
Ново!ерусалимскаго списка подъ 7041 г., а также и въ Шумиловскомъ 
спискЪ Никоновекой лфтописи читаемъ: «Того же лЬта 41 бысть знамс- 
_ше въ солнцф и въ лунф: егда взойти солнцу на первомъ часу дни, и 
взоиде на евЪтлф облацф, и пршиде темень, всфмъ людемъ видимо, а не- 
вфдомо откуду приде не облакъ, но темень, и все солнце скрыся и на 
долгъ часъ сего бысть, а луча не испусти на долго время, яко до треть- 
яго часа и дал$; а лунЪ ако въ три круз на облацф являтиея на долгъ же 
часъ, яко утренее изше отиЪфти». | | 

Солнечное затмеше 20 августа 1533 г. вообще для земли было 
частнымъ. Въ Смоленск® его фаза Ад. въ 5ч. 44 м. у. Такая неболь- 
шая фаза однако была все-таки замфчена, при чемъ второе изъ приве- 
денныхъ описан! сдфлано было именно при такой фазЪ, т. е. всего въ 
у солнёчнаго дам. Затмене при этомъ наблюдалось при безоблачной по- 
годф. Въ началь явленя край солнца казалея срфзаннымъ какъ бы по 
хордф— это всегда кажется такъ въ началв частнаго затмен1я, затфмъ 
ясно обозначился изгибъ по дуг6 — о краямъ появились какъ бы усики. 
Фаза была столь невелика, что сравнить солнце съ серпомъ этотъ на- 
блюдатель не р$шился. 

Не мало путаницы видимъ въ третьемъ изъ приведенныхъ опиваний. 
Въ виду того, что этотъ послБдвй наблюдатель видфлъ затмеше при небЪ, 
покрытомъ «евфтлыми облаками», онъ принялъ сериъ солнца за луну и 
потому пишетъ, что было знамеше въ солнц и лунф. Это однако еще 
не значитъ, что онъ понимаетъ причину затменя, какъ закрыт!я солнца 
луною. Видя, что солнце закрывалоеь не простымъ облакомъ, онъ при- 
писываетъ причину затмения какой-то загадочной «темени» и считаеть, 
что солнце, находящееся за облаками, такимъ образомъ «все скрылось», 
взамфиъ же его появилась луна «въ три круз на облан®». Тутъ, повиди- 


мому, имфло мфето явлеше радужныхъ колецъ вокругь полузатмившагося 
солнца, продолжавшаго показываться въ прорывахъ между облаковъ еще 
долгое время въ видф месяца, пока не кончили въ церквяхъ утреню. 

Въ 1533 г. 20 августа было въ ереду. 


6524. Полное затмене 7 атртля 1540 4. 


Въ Пековекой | лФтописи подъ 7048 г. читаемъ: «апрфля 7, на- 
завтрфя Радуницъ, бысть гибель въ солнцы». Въ др. спиекЪ: «Того же 
лфта, м$еяца апрфля въ 7 день, по Велиц® дни на другой нелли въ среду, 
бысть знамеше: солнце гибло дии часа до второго; а вее то за умноже- 
н!е грфхъ ради нашихъ». 

Въ Двинской лБтописи (изд. А. Титовымъ М. 1889 г.) подъ 1541 г. 
записано объ этомъ же затменш: «Апрфля въ 7 день, солнце меркло въ 
3-й часъ дне. Того же году... пасха апрфля 1 7». | 

Солнечное затмеше 7 апрфла 1540 г. въ СмоленскВ имЪфло фазу 
АЛ,5 д. въ бч. 52 м. у. Солнце же веходило около 5 ч. 7 апрфля 
приходилоеь въ среду на Радуничной недЪл%, т. к. Пасха была 28 марта 
вь 1540 г. и 47 апрфля вь 1541 г., подъ которымъ затмене оши- 
бочно записано въ Двинской лЪтописи. 

Полоса полнаго затмея шла отъ Шпицбергена черезъ БЪлое море, 
немного западнфе Архангельска, черезь Онежекое озеро, Новгородъ, 
Витебекъ въ Галицию. 


6555. Полное затмене 24 января 1544 4. 


Въ Западно-русскихъ лЬтописяхъ, въ спиек® гр. Рачинекаго (П. С. 
Р. Л. ХУП) читаемъ: «Лфта Божего нарож афмА месеца генвара д 
дня индикта второго у четвергь передъ полуднемъ могло быть за годину 
было знамение прышло темность великая празе яко бы ся мфло змер- 
кати и солтнъцэ было видети якобы серпъ, або м$еець молодыи рогами 
стоялъ на заход слонца а потом было видети рогами на всходъ, и видели 
дв звездЪ в тоть же часъ на заходъ отъ солнца одна бфла, а другая 
черлена, а всего того могло быти полътори годины, а потомъ темноеть 
одышла проч. а тая темноеть была прышла отъ заходу солнца». 

Затмене 24 января 1544 г. въ Смоленск® имЪфло фазу 11 д. въ 


АЛ ч. 16 м. у..—дЪйетвительно передъ полулнемъ. Полоеа полнаго за- 


тменя проходила, по даннымъ Вильева, черезъь Финляндию, Финскй и 
Рижеюкй заливы близъ острова Эзеля къ Данцигу. 

24 января въ 1544 г. приходилось въ четверг. 

Указаше на двф звЪзды, которыя были видимы къ западу отъ за- 
тмившагоея солнца, является любопытной подробностью въ лВтопиеномъ 
описанш этого затменя. М. А. Вильевь вычислиль положешя планеть 
и солнца для 24 января 1544 г., при чемъ подучиль слфдующия 
данныя: 


х 1883.0 6 1883.0. 


О и 20.44 
Вары а 5 16 43 
их аа 15 24 
ре о. 9 и 
Юпитеръь...... И 1953 
р, 010... 16.4 —19 25 


Если нанести эти положешя на карту, то получается, что солнце 
находилось къ сЪфверу оть у иг Нозерога, а Венера къ сЪверо-западу 
отъ уно Стр$льца. Мареъ, Юшитеръ и Сатурнъ сошлись очень близко 
въ созвфзди Скоршона. Повидимому, двумя звЪфздами на западъ отъ 
солнца были Меркурй и Венера. Послдняя находилась въ это время 
почти въ максимумЪ блеска. Она могла казаться «черленной» велфдетвуе 
своего низкаго положеня надъ горизонтомъ во время затмения, когда 
зимнее солнце стояло тоже очень низко на югф. У горизонта веф евф- 
тила принимаютъ «черленную» окраску. Въ западной Руси затмеше не 
было полнымъ («а солнце было видфти якобы сериъ»), но не смотря на 
это Венера и Меркурмй были видны. 


6577. Кольцеобразное заипмене 90 чюня 1568 %. 


Въ Пековской [| лЪтописи подъ 70741 г. читаемъ: «Того же лБта, 
тюня въ 20, передъ вечеромъ была гибель солнцу, таки мЪ$еяць подо- 
шолъ подъ солнце, и бысть мрачно не много, въ начал рожешя мЪФеяца». 

Солнечное затмене 20 юня 1563 г. въ СмоленекЪ имфло фазу 
ЛО д. въ бч. 16 м. вечера. Эта запись любопытна въ томъ отношени, 
что въ ней впервые опредфленно указывается на дЪйствительную при- 


чину затменя: «таки мфеяцъ подошолъ подъ солнце». Возможно, что это 
было даже самостоятельнымъ открытемъ нашего лфтопиеца, впервые. 
понавшимъ, что «гибель», «темень» не что иное, какъ закрыте солнеч- 
наго диска луннымЪ. Замфчательна поелфдняя фраза, что это было «въ 
начал$ рожешя мфеяца». Она какъ будто указываетъь на то, что 
вскорф лфтопиецу уже удалось въ лучахъ зари усмотрфть новый народив- 
пийся сериъ мФеяца и вразу понять причину недавняго затменя. 


6586. Кольцеобразно-полиое затмете 9 атръля 1567 1. 


Въ Западно-русекихъ л$тописахъ, въ.дополнени къ списку Археологич. 
О-ва читаемъ: «Року ‚афяЗ меца апрфля въ +6. днь, в среду на Раду- 
ничнои недфле было слице в затмении весе и потомъ яко мецъ стало на 
полден рогами па вечеръ». 

Въ Дополнеши къ Пиконовской лфтописи подъ 7075г. (П. С. Р. Л. 
ХШ, 2-я полов.) и у Карамзина въ его «Иет. Гое. Рос.» въ прим. 268 
КЪ Т. 1Х подъ 1567 г. читаемъ: «Апр. въ 9 быеть обновлеше м$сяцу: 
гинуша съ 8 часу дни и наполняшеся до 11 часу, и быеть въ то время 
мрачно: всякъ человфкъ человфка видяще зелена, а солнце же остась аки 
молодъ мфеяцъ трею дней». 

Въ Псковской | лЪтописи подъ 7076 (1568) г. читаемъ: «Того же 
лута, мфсяца ноября, бысть знамеше: на новцы явишася два мфеяца ро- 
гами противу себЪ, одинъ повыше, а другой пониже; и человфкъ тотъ не 
дозрфлъ конца, что бысть докончаше». Это же находимъ и у Карамзина 
въ прим. 268 кь 1Х т., но подъ 1567 г. 

Солнечное затмеше 9 апрфля 1567 г. въ Смоленск® имфло фазу 
9,5 д. въ 5 ч. вечера. Солнце же заходило въ 7ч. 7 м. вечера, вскор% 
послЪ окончаня частнаго затмешя. Полоса кольцеобразно-полнаго затменя 
проходила черезъ Крымъ, на сЪверф Азовскаго моря п перееЪкала ниж- 
нюю Волгу. Въ 1567 г. 9 апр$ля падало на среду Радуничной нед®ли, 
такъ какъ Пасха была 30 марта. | 

Первая’ изъ приведенныхъ записей сдфлана гдф-то на крайнемъ 
югф тогдашней Роееши, гд? затмене имфло очень большую фазу. Если 
выражен!е «было въ затмени все» понимать буквально, наблюдатель на- 
ходилея гдф-нибуль возлЪ Хереона или Таганрога. 


С В 


Запись Никоновской 15 тописи опредфляетъ фазу затмешя въ 10,8 д. 
Продолжительность затменя указана по церковному часосчислешю и наи- 
большая фаза между Зи 11 часами, слБдовательно, приходитея на 
НЕ часовъ, что соотвфтетвовало 5 часу пополудни въ счетв лфтопиеца. 

Третья запись изъ Пековской | лЬтописи сдфлана не на основани 
собетвенныхъ наблюдешй автора, а по разсказу очевидца и потому носить 
такую необычную форму, хотя на самомъ дфлЬ вполнф отвфчаеть дЪй- 
ствительности. Ошибочно только указанъ годъ, исправленный Карамзи- 
нымъ, и мфеаць (ноябрь вмЪето апрфая), число же вфроятно изъ предо- 
сторожности не поставлено вовсе. Ошибка въ мЪсяцЪ могла произойти 
такимъ образомъ: очевидецъ-простолюдинъ помниль, что онъ видЪфлЪ зна- 
меше «на третьи новцы» отъ начала года, считая послфдый по старин- 
ному, лунному русскому году отъ весенняго новолушя —вЪъ данномъ слу- 
ча$ — февральекаго"). Лътописець же, выслушавиий отъ него разсказъ И 
не спросившй о томъ, съ какого времени тотъ ведетъ ечетъ года, потомъ, 
занося въ лЬтопись описане знамения, и считая отъ сентября, решить, 
что если это были «новцы» третьяго м$еаца года, то стало быть дЪло 
было въ ноябр. Допуетивъ это, лЪтопиеець и помфтиль знамен!е ноябремъ 
отм$тивъ ‘и цыфру года 7076 но сентябрьекому стилю. ее 

Затмеше 9 апрфля, бывшее передъ самымъ вечеромъ, и погрузившее 
все во мракъ, а затбмъ и наступивийЙ вечеръ спутали веф понят о 
волнцф и лунф. Поэтому-то говорили о солнц® и въ то же время считали, 
ЧТО ЭТО «обновлеше мфеяцу». Проетолюдинъ, передавший свои виечатаЪн!я 
Пековскому л$топиецу видЪфлЪ «два мЪеяца», т.е. сначала онъ наблюдаль 
солнце въ видЪ м$еяца съ рогами обращенными къ горизонту, потомъ, 
посл$ наибольшей фазы, во время которой сершъ солнца быстро повер-. 
нулся рогами въ обратную сторону, какъ это веегда бываетъ при кольце- 
образномъ затменш, онъ снова увидЪфлъ его, но только уже съ рогами 
обращенными вверхъ. Онъ р5ёшиль, что это уже другой мЬсяцъ, а потому 
и разсказалъ: «явишася два мЪсяца рогами противу себе», при чемъ «одинъЪ 
повыше, а другой пониже», что также отвфчаетъ дЪфйствительности, по- 


1) См. о лунномъ календарь подробнЪе въ главз П — лунныя затмения: 
№№ 3599, 3644, 4032, 4148 и 4149, 


тому что м$5сяць съ рогами внизъ онъ видфлъ до наибольшей фазы, когда 
солнце было выше надъ горизонтомъ, м$еяцъ же съ рогами вверхъ онъ 
видфлъ уже въ то время, когда солнце было у самаго горизонта. 


6674. Полное затмене 2 (19) октября 1605 4.2 
Въ Иековской | лЬтописи подъ 7414 (1606) г. есть неопредълен- 
ная запись о томъ, что «многа знамешя быша въ солнц и въ лунф и 
ВЪ звфздахъ». 
Возможно, что тутъ разумфетея между прочимъ и затмене солнца 
12 октября 1605 г. еъ фазою 9 д. для Смоленска въ 3 ч. 44 м. дня. 


6771. Кольцеобразно-полное затмене 11(91) авуста 1645 1.2 


Въ Сводной Галицко-русекой лЪтописи, изд. Галицко-русекой мати- 
цей въ 1872— 73 г., подъ 1647 г. изъ какой-то рукописи духовнаго 
содержан!я приведено: «Сонце мФнилося». 

Изъ канона Вильева видно, что въ 1647 г. затменй не было. Въ 
слфдующемъ 1648 г. затмеше было вообще частнымъ на земли съ 
фазой всего 3 д. для Смоленска на самомъ восход солнца, и потому 
врядъ ли здЪеь можно подразумвать именно это затмене. Скорфе идеть. 
рфчь о затмени 21 августа 1645 г., когда въ СмоленекЪ фаза была 
9,5 д. въ 1 ч. 48 м. пополудни. Полоса затменмя шла, по даннымъ 
Вильева, въ области бассейна Печоры и черезъ сфверный Уралъ. 


6794. Полное затменае 8 (12) аяуста 1654 10да. 

Въ Сводной Галицко-русской лЬтопиеи подъ 1654 г. изъ той же 
рукоциеи духовнаго содержания (см. выше) приведено: «Затмфе солнца 
було въ середу Серпня дня в›. 

Въ сборник® «Южно-русекя лЬтопиеи» т. | (Кевъ 1856 г.) подъ 
1653 г. читаемъ: «Сего года солнце мфнилось, такъ что звфзды видны 
были отъ великаго затмЪн1я», и въ Черниговской лфтопиеи этого же 
сборника болфе подробныя евфдЪн!я, но подъ 1654 г.: «Того жъ року 
августа 4-го числа сонце вее затмфлося на двф годины: была ночь о ` 
полудню и звфзды были на неби видны». 

Въ «Житш протопопа Аввакума, написанномь имъ самимъ» (изд. 
«Старообрядческой Мысли» М. 19411 г.) объ этомь же затменши раз- 


сказывается: «А въ нашей Росеш бысть знамеше: солнце затмилось 
во 162-мъ году предъ моромъ за мфеяцъ или меньше. Плывъ Волгою 
рфкою арх1епиекопь Сумеонъ сибирскй и въ полудне тьма бысть предъ 
Петровымъ днемъ недЪфли за двЪ: часа съ три, плачучи, у берега стояли; 
солнце померче, отъ запада луна подтекала; по Дюнисшю, являше Богъ 
гнЪвъ свой къ людямъ. Въ то время Никонъ отступникъ вфру казилъ и 
законы церковные, и сего ради Богъ измялъ {флалъ гнфва ярости своей 
на русскую землю. Зло моръ великъ былъ; н$фколи еще забыть, вси 
ПОМНИМЪ». 

Полное затмене солнца 2 (1 2) августа 1654 г. въ Смоленск$ имЪло 
фазу 1Од. и почти такую же въ МосквЪ. Происходило оно въ Смоленск? 
въ 11 ч. 48 м. утра. Полоса полнаго затменя, по даннымъ Вильева, 
проходила у Варшавы, близъ Одессы черезъ Крымъ. Галищя и весь юго- 
западный край Руси лежали на пути тЪни полнаго затменя. Черниговъ 
лежалъ у сЪверной границы полосы тфни. 

МъЪсяцъ Серпень соотвЪфтствуетъ августу; 2 августа 1654 г. по 
старому стилю падало на среду. Черниговская лётопись ошибочно дати- 
руетъ затмеше 4 авг. Протопопъ Аввакумъ вфрно запомнилъ годъ (7162), 
но въ датирован ошибается болфе, чёмъ на м$еяцъ, относя затмен!е за 
двЪ недфли до Петрова дня (29 оня). Время же дня («въ полудне») 
отмфчаетъ вЪрно, т. к. затменше въ СмоленскЪ имфло наибольшую фазу 
ВЪ 11 ч. 48 м. утра. Въэто же приблизительно время была наибольшая 
фаза затмешя и на верхней ВолгЪ. 

Изъ словЪ «солнце померче, отъ запада луна подтекала» можно 
было бы сдфлать выводъ, что Аввакумъ зналъ истинную причину затме- 
нй. Однако онъ почерпнуль эти свфдфшя изъ сочиненй Д1ониея Арео- 
пагита, у котораго причина затменй изтъяеняется самымь запутаннымъ 
образомъ. Вообще цитаты изъ Дтониея Аввакумъ кладеть во главу угла 
своего «ЯАитЯ», стараясь связать солнечное затмеше 1654 г. съ ре- 
формой Никона и слфдующее—1 666 г. съ личной своей судьбою. Онъ 
приводить такое объяснеше затменй: «Дюнией пишетъ о волнечномъ 
знамени: «есть на небЪ пать звЪздъ заблудныхъ, еже именуются луны. 
Сш луны Богъ положилъ не въ предфлфуъ, яко же и прочи звЪфзды, но 
обтекаютъ по всему небу, знамешя творя, или во гнфвъ, или въ милость, 
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по обычаю текуще. Егла заблудная звфзда, еже есть луна, подтечеть 
подъ волнце отъ запада и закроеть евЪтъ солнечный, то солнечное зат- 
менте за гифвъ божй къ людямъ бываетъ. Отъ востока луна подтекаетъ 
то по обычаю шестве творяще закрываетъ солнце». Однако, это объяс- 
неше въ сущности не имфетъ никакого отношеншя къ солнечному затментю. 
Оно представляетъ изъ себя астрологическое объяснеше движеня «пяти 
заблудныхъ звфздъ», т. е. планетъ по зодлаку и соединеншя ихъ съ солнцемъ, 
ихъ прямого и попатнаго движешя. Въ этому объяенентю присоединена 
неожиданно луна, и «пать заблудныхъ звфздЪ» превратились въ пять 
лунъ, а соединешями ихъ съ солнцемъ дфлается попытка объяснить 
солнечныя затменя, при чемъ принимается за истину даже невозможный 
случай приближения луны къ солнцу со стороны востока, тогда какъ сол- 
нечное затмеше можетъ начаться только на западЪ. 


6824. Кольцеобразно-полное затменще 22 Фюня (98 юля) 1666%. 


Въ Черниговской лБтописи подъ 1666 г. читаемъ: «Солнце м$Фнилося, 
але не все, въ Петровку, въ пятокъ десятый по Воскресеши Хриетовомъ». 

Въ «Аитш протопопа Аввакума» непосредственно велфдъ за опиеа- 
мемъ предыдущаго затмения говорится: «Потомъ, минувъ годовъ съ 
14А-ть, въ другой рядъ затмене солнцу было. Въ Петровъ поесть въ 
патокъ въ часъ 6-й тьма бысть, солнце померче; луна подтекала отъ 
запада, гнфвъ Божий явлая: и протопопа Аввакума, бЪднаго горемыку, 
вЪ то время съ прочими остригли въ соборной церкви власти и на утрени 
(въ другомъ спискф— на УгрЪшу) въ темницу, проклинавъ, бросили». 

Полова кольцеобразно-полнаго затменя 22 1юня (2 поля) проходила, 
но даннымъ Вильева, черезь Крымск полуостровъ къ Царицыну на 
Волгф. 22 юня по старому стилю падало на патницу. Въ СмоленекЪ 
фаза затмевя была 9 д. въ 9 ч. 12 м. утра. Въ Чернигов$ фаза была 
много больше («але не все»). 

Протопопъ Аввакумъ опредфляетъ это затмен!е приблизительно какъ 
бывшее «годовъ четырнадцать» спустя посл перваго. На самомъ же дЪлЪ 
оно было черезъь 12 лЬтъ (1666—1654). Затмеше № 6831, бывшее 
черезь 14 лЬтъ—въ 1668 г. происходило въ ноябрЪ. Затмеше же 
1666 г. дЪйствительно случилось въ Петровъ поесть и въ пятницу. Раз-` 


стриженъ же и проклатъ протопонь быль 13 мая 1666 г., а сосланъ 
въ 1667 г. поел безилодныхъ увфщанйй. 


6908. Кольцеобразно-полное затмене 13 (23) сентября 1699%. 

Въ Сводной Галицко-русской лЪтопиеи и въ Черниговской нодъ 
1699 г. читаемъ: «Солнце минилося сентября 13 числа, когда Иванъ 
Мазепа былъ въ ЧерниговЪ». | 

Солнечное затмеше 13 (23) сентября въ СмоленекЪ происходило 
въ 12 ч. 8 м. пополудни и имфло фазу 10 д. Центральная лишя зат- 
мен!я проходила черезъ Галицию, близъ Одессы и Херсона, черезъ Крым- 
ск й полуостровъ и южный Кавказъ. Петръ Велик, находивнийся въ это 
время въ Таганрогф, готовилея наблюдать предстоящее затмеше. Сохрани- 
лось письмо Я. В. Брюса отъ 22 марта 1699 г. къ Петру, въ кото- 
ромъ Брюсъ наставляетъ царя, какъ наблюдать затмене «въ темной избЪ» 
проэктируя изображеше солнца на экранъ. (П. Пекарекй. Наука и лите- 
ратура въ Росеш при Петрф Великомъ 1, стр. 291). 


6917. Частное затмене 3 (14) юля 1705 1.2 


Въ «Запиекахъь УЖельбужекаго» (стр. 73) подъ 7208 (1700) г. 
сказано: «юня 29 гибло солнце рано утромъ». По изд. Акад. Наукъ 
1840 г. эта запись приведена подъ 14699 г.: «Шюня въ 29 день гибло 
солнце рано по утру». 

Предыдущее затмеше № 6908 не удовлетворяетъ описаню, потому 
что было среди дня и въ сентябрЪ. До 1703 г. затмешй въ Роееш 
вовсе не было. Повидимому въ Запискахъ рЪчь идетъ о затменш 3 (14) 
поля 1703 г., которое, во-первыхъ, всего на 4 дня разнитея въ датиро- 
ваши и, во-вторыхъ, дфйствительно было рано поутру. Для Смоленска 
фаза бд. въ 3 ч. 40 м. утра при восходЪ солнца. Неточность въ год 
объясняется вЪфроятно тфмъ, что запись сдфлана позже, по разеказамъ про- 
стыхъ людей, которые и датировали затмене луннымъ календаремь— въ 
поелрднйй 29-й день «небеснаго» мЪсаца пюня (сравн. затменя №5513 и 
6030). 

6924. Полное затмеше 1 (12) мая 1706 1. 

Въ Новгородской Ш] лфтописи имфется слфлующая запись: «В лЪто 

оть воплощеня Бога Слова 1706-мъ году, маия въ 1 день, в воемомъ 
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часу дни, въ третьей четверти, отъяея свфть отъ небеси и оть воздуха 
и бысть тма вемя по всей вееленнфй на земли, коснешемъ мало часа 
четверти; 1 толико презфлно мрачно бысть, едва человЪкъ человЪка ли- 
цемъ к лицу в самой близости познати мочно, во храминахъ же и свЪт- 
лыхъ никако; сего же знамена в Великомъ НовЪгороде едва кто отъ чело- 
ВЪкъ видфти лишится». 

Въ прибавлени къ этой же лЪтописи имфется другая запись того же 
затменя; «В лфто 1706, мага в 1 день, во 8 чаеъ дне, бысть тма 
великая на земли, яко полчаса, и тако бысть темно и мрачно яко не- 
мощно видфти лица человЪча, а в храминахъ огонь зажигали; а цосл$ паки 
свЪфтЪ возе1я». 

Въ Двинской лЪтописи, писанной въ Архангельек® или гдЪ либо воза 
него, подъ 1706 г. читаемъ: «Въ то же лЪто, майя 1-го, то есть въ 
среду отдан1я Пасхи, было на небеси знамеше въ 9-мъ и въ 10-мъ часу 
дня: солнце затмилось и было черно, а въ то время было, з5ло темно, 
аки въ ночи; край солнца было знать свфтлаго, яко серпъ на (да?) двЪ 
звЪзды по край солнца; и была темнота съ полчаса или съ часъ, и поелЪ 
того учало быть свфтло, какъ и прежде». 

По даннымъ Вильева, полоса полнаго затмения 4 (12) мая 1706 г. 
проходила черезъ нынфшнй Прибалийскй край, Новгородскую и Воло- 
годекую г. Въ Смоленек® фаза 10,5 д. въ 12 ч. 20 м. пополудни. При 
церковномъ счет часовъ, принимая 6-й часъ утра за 1-й, 12-й будетъ 
7-мъ часомъ. Третья четверть 8-го такимъ образомъ довольно точно 
опредфляетъ наступлеше полной фазы, которая въ СмоленскЪ приходится 
на 12 ч. 20 м., въ НовгородЪ нЪеколько позднфе. При описани этого 
затменшя ничего не говорится о солнц, изъ чего можно бы было заклю- 
чить, что затмене прошло за облаками. Однако замфчане о томъ, что 
«сего же знамена въ Великомъ Новегород$ едва кто отъ человЪкъ видфти 
лишился», повидимому, указываетъ на порчу глазъ у тфхъ, кто смотрЪлъ 
во время затмен!я на солнце. 

Въ Архангельск», по вычисленшямъ М. А. Вильева, наибольшая фаза 
затменя происходила ровно въ 1 ч. пополудни по мфетному времени, и 
обозначеше церковными часами въ лфтопиеи н$еколько запаздываетъ по 
сравнению съ дЪйствительностью, относясь очевидно ко второй половин 
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явлешя. Фаза равнялась 11,38 д., т. е. оть солнца дЪфйствительно 
осталея тоный сериъ еверху. Солнце находилось на границ созвздий 
Овна и Тельца. Около него находилиеь Венера и Сатурнъ и нфеколько 
дальше надъ Альдебараномь Меркурй. Марсъ находился значительно 
правЪе солнца въ Водолеф, а Юпитеръ въ Рак. Повилимому, упоминае- 
мыми въ Двинской лЪтописи звфздами «по край солнца» могли быть 
Венера и Сатурнъ. - 

Въ 1706г. 4 мая падало на среду отдашя Пасхи, которая въ этомъ 
году была 24 марта. 

Затмене 1 мая 1706 г. является послфднимъ изъ описанныхъ въ 
нашихъ лфтописяхъ, и въ то же время оно одно изъ первыхъ, о кото- 
рыхъ русеые люди знали напередъ благодаря Петровскимъ реформамъ. 
Такъ какъ затмеше произошло во время Великой СЪверной войны и 
Петръ боялся паденя духа въ народф, то имъ заблаговременно было 
разоелано много писемъ придворнымъ, ученымъ и арх!ереямъ, въ кото- 
рыхъ онъ просилъ, чтобы эти лица старались распространять въ народЪ 
_здравыя понат!я о предетоящемъ затмеши. Къ 0. А. Головипу Петръ пи- 
салъ: «Господинъ адмиралъ. Будущаго мЪеяца въ первый день будетъ 
великое солнечное затмене. Того ради изволь сте поразгласить въ на- 
Шихъ людяхъ, что когда оное будетъ, дабы за чудо не поставили. Понеже 
когда люди про то вфлаютъ преже, то не есть уже чудо». 

Кром того было издано печатное «Изъявлеше о затмфяхъ» 
1706 года, въ которомъ «затм5е на солицф» указывалось «по старому 
календарю мая въ 1 депь по рану. Начало въ 41 ч. въ 17 м.; ередина 
Въ 19 ч, 34 м.; конецъ въ 14 ч. 52 м.». Далфе говорилось, что «ее 
затмфы!е, когда солнце на большую часть помрачится у наеъ (если небо 
свЪтло) съ великимъ удивлешемъ и страхомъ больше дву часовъ ви- 
димо будетъ». Вычиелялъь затмешя для Петра англичанинъ Фарвар- 
_ сонъ (Пекарский. Наука и литер. въ Росфи при Петр® Великомъ, 1, 
стр. 280), повидимому для Москвы, такъ какъ по вычисленямъ Вильева 
затмеше 1 мая началось въ МосквЪ въ 11 ч. 24 м., середина 12 ч. 
36 м., конець въ 1 ч. 56 м., по средн. московек. врем., что близко 


подходитъ къ вычиеленямъ Фарварсона. 
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Мнимыя солнечныя затменля. 


Въ лЬтописяхъ есть описаня нЪфкоторыхъ авленй настолько напо- 
минаюния затмен!я, что ихъ необходимо выписать здфеь, чтобы тЪмъ 
самымъ показать, что эти мфета не игнорированы нами, при чемъ поел 
повЪрки по Канону, обнаружилось, что эти явленя не имфють никакого 
отношеня къ солнечнымъ затменямъ. | 

Въ Новгородской 1\У льтопиеи подъ 6888 (1380) г. въ повфети о 
Куликовской брани между прочимъ сказано: «заутра, въ суботу порану, 
мфеяца сентября 8 день, въ самый праздникъ Госпожинъ день, въехо- 
дяшу солнцю, бысть тма велика по всей земли, мыма, не бо бяше того 
отъ утра до третьяго чаеа, и повел Господь тмф уетупити, а пришествие 
свЪту дарова». Почти то же и въ другихъ лётопиеяхъ, при чемъ въ 
Пековской [ вмЪето «мьгла, не бо бяше». стоитъ «мыгляно бЪше». 

Относительно того, что эта запись соотвЪтетвуетъ именно 1380 г., 
нфть уже сомнфн!Й по одному тому, что 8 сентября этого года было 
именно въ субботу. Но затменй въ этомъ году въ Роефи не было, и но- 
мрачене утромъ 8 сентабря 1380 г. было очевидно вызвано метеоро- 
логическими причинами (см. выше стр. 93). 

Въ Тверской лЬтопиеи подъ 6891 г. читаемъ: «Той же осени бысть 
знамеше сентября въ 23: тма быеть грозна въ 1 чаеъ дни, поиде акы 
туча съ западныа етраны екоро велми, и помрачи свЪтъ до 3-а годыны; 
птици летающеи падаху на земли, и не довфдааху люд!е, что се ееть, 
зане облакы желты суще и тонковидны зело. Се же знамеше не добро 
повфдаютъ, яко же при АнтоховЪ нахождене на Шерусалимъ челов$ци 
являхуся на въздусф въоружин® и колееницы (по инымъ же странамъ 
тогда облаки прехожаху), и бысть много на К!евь». 

Замфчане о томъ, что загадочная туча двигалаеь съ запада, откуда 
надвигается на волнцф луна, падеше птицъ на землю, бывающее во время 
полныхъ затменй волнца и наконецъ, окраска облаковъ въ желтый цвЪтъ 
могутъ вызвать подозрёвше, что здфеь разумфется затменше. Однако, въ 
1385 г. затменй солнца въ Росеи не было. 

Въ Новгородекой | лфтописи подъ 6892 г. читаемъ повидимому о 
томъ же самомъ знамени: «Того же лЪта помрачене бысть на многы 
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дни`и нощи, итици надаху на землю и на воду, не видяху бо камо летати, 
а люде не смфаху Ъздити по озеромъ и по р$камъ». 

Въ Никоновекой лЪтописи подъ 6892 г. читаемъ эту же запись, а 
подъ слфдующимъ 6893 г. почти то же, что въ Тверской: «Бысть зна- 
мене: мЪфеяца сентября въ 23 день, въ 1 часъ дни, възшедшу солниу, 
и приде тучя съ западныа страны къ востоку скоро велми, аки тма, п 
помрачи свЪтъ дневный до третаго часа; и толь быеть темно, яко въ 
осеннюю темную нощь, и не довфдаху люде, что ©1е есть, и бысть скорбь 
и туга велика въ людехъ; таже помалВ облаки т видяхуея наджелть суще, 
таже и багряновидны и тонковидны; по инымъ же странамъ тогда облакн 
прехожаху въ полъутра и въ обфдъ годъ и по обЪд$; индЪ же огненыа 
облацы хожаху, и искры падаху на землю и зажигаху; и толь страшно 
бысть, ако второе Христово нришестве мифти вефмъ». 

Новгородская |] лЪтопиеь указывая, что помрачеше бысть на многы 
дни, еамимъ текстомъ разрушаеть мыель о томъ, что здЪеь разумфетея 
солнечное затмене, точно также и Никоновекая передавая почти въ точ - 
ности то, что записано въ Тверской, въ то же время указываетъ, что въ 
нЪкоторыхъ мЪетахъ облака ходили весь день и «искры падаху на землю». 
Новидимому, здЪсь разумфется какое либо атмоеферическое явлеше или 
дажё грозовое, но только не затмеше, котораго въ 1388—85 гг. 
23 сентября не было. 

Въ Воскресенской лБтопиеи подъ 6721 г. описано слБдующее 
явлеше: «Бысть знамене на небеси, марта 25, въ полъутра: надъ солн- 
цемъ авися м$Феяць и поча полнитися вборзЪ, и не дойде луны евоея пол- 
меня яко за 3 дни, и найде на ню облакъ чръменъ (чернь—вЪ др- 
вар!антф), и стоя надь луною мало, и соступи еъ нею доловъ, и быеть 
опять м$феяць малъ, и поча ся опять полнити, и бысть полнъ такоже 
яко не дошедъ за 3 дни, и опать найде на ню облакъ той же, ип 
цостоявъ мало соступи, и быеть опать м$феяць (малъ); ее же быеть 
четверицею, а якоже паступи въ 4-е, и потомъ не быеть ничтоже». 
То же въ Никоновекой подъ 6722 г. 

Явлене 25 марта 1213 г., конечно, не имфетъ никакого отношеня 
къ затменю солнца, бывшему въ этомь же году ва мЪеяць позже — 


22 аирФля и, къ тому же, имфвшему для Смоленека фазу всего 1,5 д., 
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при какой обычно лЬтописцы ихъ никогда не отмЪчали. Но что же тогда 
разумфть подъ описаннымъ явлешемъ, въ которомъ фигурируетъ луна въ 
видЪ молодого м$еяца, дфйствительно находившаяся тогла около фазы 
новолуня вблизи отъ солица? А 

Сопоставивъ приведенное описаше съ нЪкоторыми другими записями 
 атмосферичеекихъ околосолнечныхъ явленй, не трудно показать, что и 
здесь разумфетея одно изъ нихъ. Въ той же Воскресенской лтопиеи 
подъ 6711 г. описано явлеше трехъ мЪсяцевъ (въ Никоновекой лёто- 
писи—трехь солнцъ), «а посреди небееи яко м$еяць вемй и подобенъ 
дузЪ, и стоя отъ утра и до полуденья, веБмъ человфкомъ диващимея». 
Такимъ образомъ и въ явлени 25 марта 1213 г. нытъ необходимости 
непремфнно разум$ть настоящий м$еяцъ, который хотя и быль возлф 
солнца, но такъ близко, что видфть его при солнц просто глазомъ никто 
не могь. На самомъ дл это былъ «яко мфеяць», т. е. нфчто подобное 
молодому мЪеяцу— околосолнечный касательный полукругъ къ кругу, въ 
центр$ котораго бываетъ солнце при явлени гало и паргелй. Онъ дЪй- 
ствительно «подобенъ дузЪ», а дуга эта при полуденномъ положен!и еолнца 
бываеть обращена своими концами къ сфверу—«дуга велика на верху 
солнца на сЪфверъ роги», какъ сказано въ Никоновекой лЪтописи подъ 
6736 г. 

Изъ метеорологи извфетно, что въ середин$ этой дуги иногда обра- 
зуется верхнй паргелй, принимающий форму этой дуги—«яко мфеяцъ», а 
потомъ при большемъ развит явленя дфлающийся овальнымъ, на подобте 
лфйетвительной луны «наполненя яко за 3 дни», т. е. фазы близкой къ. 
полнолуню. Явлеше могло перемежаться проходившими облаками, поту- 
хать и разгоратьея. 

Татищевъ, не имфа возможности провфрить лЪтопиеныя затмения, въ 
то же время н$которыя «знаменя въ солнц?» голословно принималъ за. 
солнечныя затменя. Такъ, приведя лБтописную запиеь 6512 (1004) г.: 
«Того же лфта бысть знамене въ солнцф и лун», онъ дфлаетъ на по- 
ляхъ обозначеше: «Затмёше О) и С», а въ примфчаши къ этому м$ету 
говорить: «Ликостенъ... затм5нй не упоминалъь, то можетъ оных были 
невидимы, или у историковъ пропущены, что не рфдко случается» (Иет. 
Рое. |, 58 и прим. 207). Однако, въ 1004 г. солнечныхъ затмений 


ыы 


видимыхъ въ Росеи не было, и какя тутъ разум ютея «знамен!я въ солнц® 
и лун», —рышить конечно невозможно. Втфроятно они имфли метеоро- 
логическй характеръ. 

Помрачеше въ атмоеферь, записанное въ Тверской лЪфтопиеи `подъ 
6891, а въ Никоновской подъ 6893 г., Татищевъ тоже понималь какъ 
солнечное затмене, къчему, вее же, у него было больше основанй, какъ 
это мы видфли выше. 

Относительно же явленя 25 марта 1243 г., тоже разсмотрннаго 
‘нами выше, Татищевъ, повидимому, всецфло былъ убфжденъ, что это 
настоящее затмеше. Онъ приводить даже передфланный въ этомъ 
смыель текетъь лЬтопиеи въ такомъ видЪ: «6722 (1214) Марта 25 
дня, когда солнце восходило, явилось надъ нимъ, яко луна трехъ дней, 
И начало солнце умалятьел, дондеже вее потемнфлось, и паки векорЪ 
явилось края его не много евЪфтло и стало прибавлятиея, и едва по по- 
лулню все очистилось. Было @1е видфнте страшно, что люди предъ по- 
луднемъ не могли ничего видфть, и было. такъ темно, яко предъ зарею, 
звЪзды всф были впдимы. Тогда люди провфщавали, одни на войну, друме 
гладъ и моръ, иши же на смерть государя, и были въ людяхъ о томъ 
ужасныя разсужденя. Епископъ же Симонъ сожалЪя о томъ, началъ въ 
церкви народъ увфщевать и поучать... ит. д.» (Ш, стр. 382 и рукоп. 
стр. 481). 

Въ Черниговской лБтописи подъ 1694 г. читаемъ: «Марта 4 чиела, 
годины четыри на день, сонце мфнилося, на три части ‘роздфлившися, и 
дуга поеред® небесъ стояла рогами на полночь: трвало тое затмфне на 
годину». 

Хотя описанное явлеше и названо затменемъ, все же изъ самого 
текста видно, что это атмосферическое явлеше паргелй и гало. Солнеч- 
наго затменя 4 марта 1691 г. не было. 

Въ заключене необходимо указать на двЪ лВтописныхъ записи зат- 
меншй, которыя рЪшительно нфтъ никакой возможности связать съ какимъ 
либо изъ дЪйствительно происходившихъ около того времени затменй. 
Первая имфется въ Никоновской лБтописи подъ 6904 г.: «Мъсаца Сентября 
погибе солнце». То же и у Карамзина, но подъ 6903 (1395) г. (У, 
прим. 254). У Татищева же подъ 6904 (1396) г. (ТУ, 380). 


РОКА р: 


Вторая запись извлечена мною изъ «ЛАфтопиеца етарыхъ яЪТЪ», на- 
печатаннаго в «Грудахъ Ватекой Архивн. Комисш», в. 1У за 1905 г., 
гдЪ читаемъ: «7450 (1642) году юля въ 10 день солнце меркло во 
второмъ на десять часу дня» (приписка позднфИшею рукою 1727 г.). 

Кром того у Мельникова въ его стать въ «Отеч. Зап.» фигурируют 
три мифическихъ затменя изъ 34 еобранныхъ имъ изъ лтопиеей. О двухъ 
изъ нихъ уже было сказано выше (№ 5537 и 5823). Третье у него 
обозначено подъ 1203 г.; «было видимо въ Росёи частное солнечное ' 
затмене по свидЪтельству Никоновской лфтописи». Изъ Канона Вильева 
легко видфть, что съ 1202 по 1206 гг. въ Росеш не было видимо зат- 
мен й. Въ Никоновской же лЪтопиен подъ 6742 (1204) г., ечитаемомъ 
Мельниковымъ 1203 годомъ, въ яЪйствительности находимъ неопредфлен- 
ное замфчане: «Знамеше. Того же лфта быша знамема на небеси въ 
солнцф и въ лунЪ». Повилимому, здфеь разум$ются не затмевя, а атмо- 
сферичеекя явления. 


Статистика лътописныхь солнечныхь затмений. 


За 665 лЬтъ, съ 1060 по 1715 тг. въ Ровеш было 283 сол- 
нечныхъ затменя. Изъ нихъ 147 ныЪфли фазу для Смоленска отъ 6 д. 
и болЪе. 

1А7 затменй можно распредфлить по полугодямъ слфдующимъ об- 
разомъ: въ метеорологичеекомъ отношенш годъ можно раздфлить на два. 
полугодя — леное, съ марта по августъ включительно и на облачное,— 
съ вентабря по февраль включительно. При такомъ дЪлени изъ 147 зат- 
мен! 91 упадетъ на ясное полугоде, т.е. 63°/ и 56 затменй на об- 
лачное, т. е. 379/. Такимъ образомъ уже само по себЪ распредфлеше 
затмений въ отношенш яености неба было благошуятнымъ для ихъ наблю- 
даемости въ предфлахъ Росем. 

Въ дЪйствительности же въ Росфи было видимо, судя главнымъ 
образомъ по лБтопиенымъ даннымъ, всего 49 затмений за тотъ же перюдъ, 
т.е. 33%. Изъ нихъ 1 затмеше съ фазой 3 д., 2 затмешя съ фазой 
А д. и остальныя затмешя съ фазами отъ 6 до 12 д. 


Всф 49 затменш видимыхъ въ Роеси въ отношени къ яености неба 
распредфлаются слёдующимъ образомъ: въ яеное полугод!е 36, т. е. 739, 
и въ облачное 13, т. е. 279). 

Изъ 91 загменая бывшихъь въ Россш въ ясное полугоде, наблюда- 
лось 36, т.е. 389], и изъ 56 затменй бывшихъ въ Росеш въ облачное 
полугоде наблюдалось 13, т. е. 23%. 

Такимь образомъ 55 затменш, падавшихъ на леное полуголе, т.е. 
62°) изъ общаго ихъ чиела, не попали въ лтописи или потому, что не 
наблюдались по причин® облаковъ или же потому, что ихъ пе замфтили. 
Однако, судя потому, лто наши лфтописцы отмфчали затменя лаже съ 
фазами 3 —4д., поелфднее допущене вралъ ли будетъ правильно. Можно 
только думать, что не все, что было записано, дошло до насъ. И все таки 
останется еще большой процентъ, который, повидимому, только и можеть 
быть объясненъ вмяшемъ пеблагопрятныхь метеорологическихь причинъ 


на видимость затмешй. 


ПРИЛОЖЕНТЯ. 


Овидътельства западныхь хроникз 0 солнечныхь затменяхь, от- 
мпченныхь в5 русскить мьытописяхо (собраны М. А. Бильевымь). 


5513. 1118 %. марта 19. 


Терусалимв. 1) Аппо 1113 Чит шепзе ш Магио, ]шпаш ваБера- 
шиз 28, уЧиои$ $0]ет а тапе изфае а@ ргипат её ео ашриз, 4еГес- 
бопе фладат аЪ ппа ра“е мшогай. №1 рагз, диае рглищи$ а зо (аБез- 
сеге соерЦ, (ап4ет Чиа! ш гофап4о а@ пла 4ехтепи. АНатен $0] с]аг!- 
1а(ет зиат поп атЗИ. Ош поп тшшога$ е$6, 1191 ё аез то, а даама 
рахе мае Гогтае аНдиаии ит  сотпиа$. (ЕКенем Сагпое$15 Нзюма 
Нуегозо[утНапа). 

2) 1113. 50] раззиз езЁ есИрзиа ей {еггае поз ш Шегозо]ушИапо 
Веопо ш Шо 1е15 ех И аппо. (З!еаг@г Ер15еорт Сгешоп. Сйгошеоп). 

3) ш Чет ууг4еп уаге (ушайеп Кишисв Неулгев) \аз 4е зиппе 
уигоауй (Стоп. тес. уетз1о бемлап.). 


5 рее 
5542. 1194 1. ависта 11. 


Аюля. 1) 1134. ЕеПрз15 505, а@ео и 501 уЧегейиг е5зе зи! $ 
поуае шпае (Свгоп. Твот. УуКез). 

Германля. 2) 1124. Еейрз15 5015 [аа е51 3. 145$ Аи. ога 4иая 
сеха. (Аппа]ез МасдеЪиго.). 

3) 1124. Еодет аппо таспае шо|5$ отапфо 9. Ка]. Ашо. се 
её 11. 14. Апо. 501$ есИрз15 И, диаш Гатез зееща е5ё. (ТгНеши Апп. 
Низаио.). | 

Терусалимг. А) 1124. еше аррагай поы$ 50] рег ипаш [еге погат 
Г] ооге со]отИего, ш поуат, уе] 1асНуаш огташ сошла; её ш зреейе 
1опае {атдиат ес 1рз1 диадат Боги $ гапзилиащиг. Нос асе1аИ фирре Ш. 
140$ АцоизИ, ога 91е1 }ат ргаеегеиие попа... (Ещенег: СагпоЁ. Н5- 
юпа Н!егозо]утИапа). 


5565. 1135%. аящета 2. 


Ант.ия. 1) 1133. Тепергае Габёае зип т АпоНа её (егга шо е56 
50] Чиодие пи! Гасфиз е5ё Тапае (егИае... (Манн. Рагзеляз Н1$г. 
Апе]ег.). 

2) 1132. Маш 50] Вога @е1 зеха адео оЪзеига$ езё, Ш поп 1аш 
Ч е5 у14егешг е5зе фиат пох; \1заедие зип 5еае етеа 50]ет; зедиепЕ 
уего те 1еггае по1$ [ае15 е5ё таопиз... (Аппа]ез 4е \/ииюма). 

3) ЕЁ ве е5Ё есПрз15 501$ чиагюо попаз АпоизИ етса Вогаш @1е1 
сех{аш, Иа и( 10415 0тр15 $015 Чиа$! шото зе у14егеиг оееа$ (Свтоп.. 
Мас151 4е Ноте4еп). 

4) Аппо 32. Нешне.... поп. Ацо.... Маш еЁ $0] 1рза Фе Бога 
зех{а 1е{га [еггиоше (1{ роейае 50]ет( @1сеге) пит сари оМехи, шеп- 
{е5 Вошшит ееПря за сопеийепз: её [ема зех!а ргохипа ргипо шале 
{ап$ {егтае тош$ МИ, иё репИиз$ зир$еге у!4егег ПВоггАЙео $опо 5иЬ 
{егг15 ап{е ацдНо. У141 есо её ш ее Пр $еПаз етеа з0 ет её ш 1етгае 
ош рапеет 4отиз ш даа зедеъат, БШагю пиреш е]еуаш, {его 
гезе4155е (\МШеши топас Ма] тезЪиго. Нога поуеП. 1. 1). 

Бельия, Голландя. 5) 1133 4. №п. Ацо. [ава е5 ее Прзйз 5015 
ВогиЬ|Иег етеа шегет, аррагеп{е”]ата вопбга огрет $015, пеап из 


о бИся 


54е $ ргае шаспиидше {епергагит, ВошинБизчие шахипо 1еггоге соп- 
15515. (Аппа]ез 5. 1асой Гео@етз1$). 

6) 4133... Еодешт аппо 4. М№ п. АпоцзИ зеха Вога @1е1 501 оЪ5- 
сигаа$ е1, поп пи1Ри$ 1ес1з, зе4 деесиит зи! раззиз, 1ашаечие фепе- 
Ьгае {есегиш, и! 41е5 ш пофбеш еопуегзи$ у 4егемг её $еПае пиПо оЪ- 
аще паб|о её ш посе аррагегеи... (Аппа]ез Естшии4 ап). 

7) 1133... Роэ Ваее, шепзфиз гШиз ешепзи, 4. № п. зедиепиз 
Ацоцзи, [ега 4, Вога 6. 41е1, забНо мзЬИИег оЪзеитаю 50]е, ш отпет 
{еггат [а@ае зи! 1епегае, её поз @уша асепИриз, [еге Чти@ае Погае 
браНз регтапзеге. Опае гез сит ошпйии шетез айпитайопе зиии] ае 
5ироге сопещеге!, фиат 4иа$1 ргодепогез евр 5015$ ех оррозЦа!е 
]юпае @1ееЪапЕ асе14155е... (СВгоп. 7. Апёгае сазтгае Сашегасези). 

Германая. 8) 1133. Ес Прз1$ 501$ аи диама №п. Аиоизй ш ше!1- 
Фе её 1епергае Г[а@ае зи, 5еПае Чаодие аррагиегип её {егга гоге 
шадий (СВгоп. Уеего-Сеепзез шшот). 

9) А. О. 1133. Гасае зищ {епеЪгае оЪзсигаю ]ат з0]е ш ю® отЬе 
отеа шег Фет ЧиазЁ ИЦеота @1е1 Вога, па ехете 27. 4. Мп. Ап- 
0154. Маш шие уе Е ш поее аррагиегил $е]ае, её уо]шегез сое! айуо- 
]ауеге, её 1егга шафий гоге, еопсизя ие Воп!шез шоепИ рауоге, ор1- 
пай зип ии Фет аее19155е... (Аппаез Водепзез). 

10) А. В. 1133. 4есеппоуепа$ ашеш сусП 13°, Гайвегю ро 
ппрега{оге гесш хирегпасша {епеще, 4. М№п. Ацо. [ема 4., Ме ]ат а4 
попаш уегоеще, 50] ш ипо шотшешо шаг р1е1$ шоег [аейи5 е5Ё, 41е$ ш 
поет тщашз, $еПае у1зае зищ рагипае, гез ш Тегга $11 пос а$50- 
1е{ аррагай, афиагит т а $10 сигзи 51е55е [егефашиг... (Апва[е$ 
На]езргипепзе$). 

11) 14133. Ей Ша шаопа ес уз 501$ 4. №п. Ацо. етеа шедпиа 
Феш, |апа 27. ехлеще, 13. 4есеппоуаИ$ с1еЙ аппо. Роз шег ет 
ицег Вогаш зерйтат еЁ ос{ауаш у15а её ес Прз1$ 501$ ш Пеопе, $1 {ашеп 
поп МИ ргоФопия её юпиш ш зе. Регфеш `епий рвуз1е, Чееейии 
50115 поп Пе шз! ш ]апа поуззита уе] ргииа, зе4 папе щ оПагата 
пешга. Маш роНиз ш 27°, сиш а@вие зирегеззе 28° её 29° ргефеи 
шеп$!; па; р|агппаедие етса зо ]ет \15ае зи еПае, рагипогии сог4а 
се 4езрегаа соприпфа зип, 50] фиаз поп еззеё ошишто аш, рег 


баней 


Вогата [еге ани@ат шаг поей$ ац, [ае1е5 пипаЕ пизега 1$, Вог, 
пота, пита $... (Масот Ргезруёетг! Аппа]е; Ве!еНегзрегоетсе$). 

12) 1133. Нос аппо 4. №п. Аше. Пога Фет Геге осйауа ‘евр 
$0115 рго101050 пгаси]о сотой. Мат шипа 27° ш сапего розИа т $110 
]е0т15 5иЪ 50]е шуеша е5{, сит зесипдит гайопет лоп 1151 30* ргипа- 
уе пла 14 ргоуепте 4еЪеа!. (Аппа]е5 Вайзропепсе.) 

Авспиуля. 13) 1133 4. №п. Аце. ес Йрз15 50115 пигит Ш тои 
аррагой, фи рашабт дебеетз, ш 1атит пиши е51, ий сотпаа фиат 
стезсетй$ Тапае а@ тег @апат р]асат регтехеги, чпае розеа ш отеп- 
{ет сопуегИ, дейше ш оседещет, 1апЧет ш рг5блат забит теогта- 
11$ е5ё. (Сапоше! У55еотаделяз сопйпиаНо Созтае). 

Италля. 14)4133. 114. 14... 591 0$еигаа$ её е1 1етгае 1204$ 
отап@15 (Сргоп. Роззае Миоуе Апе(. апопум.). 


5582. 1140 +. марта 20. 


Амля. 1) 1140. ш Опадгасезта ХШ. К]. АргШз, Вога попа, 
Теа фиагёа, ес 1рз1$ 501$ Гаеба е5ё, ПотииФи$ дат а@ тепзаз зедепииз, 
её пои зроге шешиз$ аНоп!1$; 5е4 те соспИа ргоотед1ене$, 5еПаз етеа 
зо1ет шшерапшг (Аппа]ез 4е Магоап.). 

2) 1140. Еойетчие аппо ес Прут 3015 Г[асйа е5ё рег 101ат АпоПат 
Нотт 5 © {епеЪгоза, ий пи1$ согрога сое]езНа ш зпо 4еееа сопеотаа- 
теп(. (\Шеш! шопаем МариезЬ. Н:5(. пота). 

Бельия. 3) 1140. ЕеПрз1$ 5015 {аейа е5ё ТУ. №паз АргШ$ адуез- 
регазеете ]ат @1е е{ сое]о зегеп15зито ех15{еще, 50] диаз! (его уе]апипе 
у1ераиг слтеитйзи$ есТурИеа сайоше (Сопйлиабо Сешасел$1$ 51юеЪ.. 
(Вгоп.). 
Германия. А) 'ТегИо аппо Сопта@, ди! е5 Рош. 1442, ее Ёряк 
5015 таспа Гасйа ез: ХШ. КаГ. АргИ. Вога 1Х. (Негтавг Согпег Свго- 
тиса поуе а). | 

Даня. 5) 1137 (м 1144) Тепергае Глегитй ш Чиафгасезипа рег 
оптуегзат {етгат, паи тоуерай 5е 4е 10е0, т дио егаь, зе4 паи 
апоизнара(ат, Фопее стаписгийе (Рейт О]аг МтотИае ВозКИ4епз15 Аппа- 
1ез Вегит Башеамим). 


5600. 1147 1. октября 96. 

Белыяя. 1) ЛЛАТ. ЕеЙряб з015 [аейа езЁ сшса 1егЦаш Погаш Фет, 
7. Ка|. №у. Меедши Чиодие а ригиш тедииеотаю зо]аг! шицое, зе 
адвие етешиа$о есПриеа саПоше, хеПат  сопзреа ет ш аеге ши 
зизрехегии!. Гиегиш еЙаш а], фа @хегши, зе ш 1рзо огре 501$ шауе- 
зацеш Фушаш у1415$е, ео тойо 4ио а рсогфи$ ш 5 Чершот 501е1 
{Сопипиано бешЫас. ЭлоеЬ. Свгоп.). 

Гермашя. 2) 14АТ. Т. Ка]. №ту. @е дошйиева асе, ес]1рз18 $015 
а 1егИа Нога её регзеуегауй издие розЁ зебаш, чиа ЧеесНопе Погат репе 
иеоташ @хиз её шито $, и ш Ного1оою поациш е5Ё зе... ш диа 
Вога сшгеиа$ диет оБ]есйопеш... аезйташЕ тахпио го1аш {егерашг 
{еуегз1з со]отфиз оБЧиси$ (Аш. ВгипуЙагелзез). 

3) 1147... ш зише Этой ип Ладе асе уогошок 4е зовпе, Ча! 
зе 50 @епе ууатЕ а]5е еуп зескеПи (Вошош$ Свгоме. Вгипоуе. рефиг.). 

д) 4147. Еоцет апио 5. Ка|. №у. ес Прз15 30115 Гегие @е шею 
Вог саШоше шилдию омехИ, айео иё еиеш$ ш шоит 15 
УЧетешт, 1рзши Чш ео 1ешроге Глидерашг Вита оепег5 запсишет 
4ез1опапз (Апи. Масдеригоетзе$). 


5694. 1185 %. мая 1. 

Анлчя. 1) 1185. Пиегио Ка. Май; 1рзо Фе Арозю]огит РЫйрри 
е{ Фасо, отса метет уза её ее Ирз15 $015 1ю1а$, Чиа зеслиа зи 
1опигиа сит [о0оге ей 1етрезе шаста (Свгошеа Мао Восем 4е 
Ноуеден.). 

2) 4485. Кий еесПрзз Ка. Май ешеа Погаш попаш, $0]е роз 
есИрзии со]оге запоишео диофаш пита И оо гфеше... (Аппа[ез 4е 
Магоап.). 

3) 11585. 17 Ка]. Май (еггае шоби$ таспиз рег шиЙа [оса Ап»Нае. 
50] ишаиз уе] зиии!ап$ ес Ирзпа Ка|. Май зр!еп4эге зоит сопёга $011- 
ии тпиаун. (Аппа[ез 4е \Мамете1а). 

4) 1185... Кодем аппо ПЕ {еггае поз ари@ Тлиеоймат ей 50] 
рашиг есИрзпи Ка!. Ман... (Апиа!ез 4е БипзарПа). 

5) 14185. ЕеЙряз 3015 рагИещамя. Теггае тпойи$ [ас е5{ тазпи$ 


арий Масойнат. (Аппаез реогаз 4е \\М1юогиа). 


ГИ 


6) 1185. ЕсИрзз зоН; @е РЫЙри е( [асом (Свгошеоп Цесит 
Мапитае.). 


; 


5701. 1187 з. сентября 4. 


Фураншя. 1) 1187. диана 4е! Берешь. Нога 1ег@а ГИ ее рэ 
501$ рагиеШагз, ш ХУШ отада угопиз её Фагауй рег @иаз Вогаз (В1- 
хогдо 4е эезИ5 РЕШрр! Аиоизй Егапеомии гее15). 

2) 1187. Шегиза!ет а За]а@то сарНаг... ЕеПряз $015 еодеш е 
(Аппа]е; Езготеп$е$). 

Польша. 3) 1186. ЕсПряз 501$ поа $ МИ, фиат зееща МИ 
резй$ ш Рооша её ш Визза. (Ма]Шае 4е Мейома Сйгоп. Ро]оп.). 

Италая. 4) 1187. Еодет аппо 4. Зер. сарйит Азеа]оп а Тиг- 
1$. 1рза @е Ш еерз15 301$ рагиеи]ам$ ш Чеейто осауо отади \!го1- 
115$ её дигацопе Чиариз$ Вог; аррагиегии ейат $еПае ш @е зе ш пофе. 
(СВгоп. Егапезе: Р'рий Вопошеп51$). 


5749. 1207 +. февраля 98. 


Ан.мя. 1) 1208. Мопзша \за зи ш АпеНа; ша $0] её ]па. 
зи риспауении. К Иеш есПрз1$ Вогг 5 аррагий. (Аппа[е; 4е Эип- 
эарНа). 

Франия. 2) 1206. Рае Ка!. Мани №1 ее Пр 5015 рагНеша- 
115 ога зе{а (ег ш 16. огаёи р1зеция. (В1оотдиз Ве сези$ РЫЙрр 
Ацоизй Егапе. гео15). | 

Германая. 3) 1206. Есйряз зоПз [аеа е5 2. Кай. Маг, Вога. 
Че! Честта. Мат рштши Витапит сари п $9е $е у19155е 1ебащиг 
(Содейма! Сооп. СВгоп.). | 

4) 1206. Еодет ‹иодие авпо ша 4е шепзз Кергиаги Гаса © 
сшеа Вогаш [егте Фе! 1егбаш 501$ ЧеГесНо, фиаш ес Ирзни Стаее! поп 
сирапё, её ши диет Витапит 5е сари ш $0]е \14155е, тезфарашиг 
(Тгивешй Аппа!ез Низаиелзез). 

Лидляндя. 5) 1207... Еодет Нуете Гаса е5ё ее Ирз1$ $015 рег 
шаспаш Вогаш д1ег Воггеп4е оЪзеигай. (Свгоп. Глуоп. уе5). 


5908. 12350 +. мая 1А. 


Ат.ия. 1) 1230. Еодет аппо {асйа е5{ ес Нрз!$ $015 сопга тогет 


нА Зоо 


зо ии, шп от $015 ри е 141$ Ман, ш Восанот из. (Мафае! Рамзеи- 
$15 Ш. АпоНае). 

Германая. 2) 1230. ЕеПрз1$ 301$ её резШепва понуиити е1 т 
югит шасопа И (Аппа]ез Вуепзез.). 

3) 1231. ЕеПряз 501$ рагНсиат$ Гаса езЁ стса отб 501$ $е- 
сип4о 14. ий (Ех. Свгов. бодейлаЕ Со1еет$15). 


‘5909. 1970 +. марта 253. 
Авсптуля. 1) 1270. Неш еофет аппо Гасйа езЁ ес Прз!$ 501$ етеа 
Вогаш ргйваш, ш ргохниа дотйиса ате аппипеаболет $. Мамае. 
(Сопйтаано Утдоропетз1$). 


6050. 1521 %. аюня 26. 


Германля. 1)1321. Ее Прз1з 505 @е $. Рейт её Раш! зесщае зип 
с1сайае шиЦае её шаспае ас 10осозае... (Свтоп. Епое]вВи5й). 

Австуия. 2) 1324. Нос аппо ш 4е Ъеаюгит Товапийз её Рац 
Магугиии [ета зе\{а ее Прз$ 5015 ехзИ!, диаг а Вота ргипа издие ад 
Погат {етбат рет@игауй, диа Га а зайт розеа отплии т {етга пазееп- 
ии отапа её зешша, ие аще орбте египте @15розНа, зи даазЕ 191- 
ет Фпиплиа (Сртошеоп Ашае тестае). 


6055. 15531 %. ноября 30. 


Византля. 1)... Тат 1етраз рози|аь чё ейаш зешот1з Пирегаю- 
11$ оБШит ехропатиз, диет таНа оеша ргаепипетагайе. ЕКаегий ащет 
Вилазтой!. Рени ееПрз!з 501$, Чиае еиз оБита 101 @ерфи$ ргаесеззи, 
10 аппоз 1рзе \хега!. Напе $0115 орзсигайопет зееииз е5Ё [пае Че[ес- 
115. Тиш Ве зиссез$И фетгае шо$... (№серн. Стесоогае Н15ё. Вуй.). 

Австуля. 2) 1334. Еойет аппо т @е Беай Ап@гае Вога ЧегИа 
50] ш раге аНаиа ееИрзла райшт, её розё даш@епат ш репПишо па 
зпа|Кег розё посет тшефат ебаш ес Прзашт, зе {атеп аЪ ва [ах 1ю- 
Щег поп ащегт. (Сйтоп. Ацае тезае). 


6175. 15606 %. января 1. 
Италмя. 1) 1386. Пе ргиио Тапиаги Эошши$ Зап 4е Ваут- 
° $15 Гесит Оосог 4еееззИ тот{е пашгаЙ Пога ргап@И, её шие 50] 055- 


СЕВ: ЗАК 


‚ сигашз МИ {а тофо, Чиоё оррогай 1епег сапда!е; ассепзаз ш ргапо 
рег ю(аш Вопошаш её отпез @1еерашЕ 4иод ега{ атоге ей Пошии Запей 
фиа гериарашг поп Теле ]еса!$ (Маф. 4е бтошфи$. Мешонае В15(. 
4е гери$ Вопопшептзйит). 

2) 1389. Еодеш аппо 4е тепзе осюм Гай. ее Прз1$ $015, 1аШег 
4104 Рога (егИагат И песеззе ассепдеге Пиишама ш 4опиВи$ шас, 
ш Сазшо... ЕЁ Вос 14 есо ш Мефю]апо (Аппа]ез Мейю{апепзез апо- 
пуш. аие.). 

Венцяя. 3) Аппо уего зехю согопайон$ ш НаПа, Чет Сагоа$ 
{егНиз, Опоапае геспо ройшз, ий ргоз$ ига зегфеиг, ш Аа тгесай, 
ад5апиРиз шиуег;!; геоп? рее! из её ер15еор!з, ргаезещецие ЕИзареа, 
её Магае Годоме! геол; Па, её иИгацие сопзепиеще, ]ес1те согопа $: 
ез{: еочие Ше, и! пош5 Вееешфг1$ егаё, 1апи$ 5015$ 4еГесиз аррагай, 
и пипдцашт 105го заеси!о тта]ог ехзеги; 4ио@ а4 ргеуе {етриз геопа- 
шгит еззе рег(епай (Аппа]ез Вопйии Вег. Оосаме 4еса4ез, диаНог). 


0225. 1406 в. вюня 16. 


Германя. 1) 1406. Ее. зоШз поаМИ$ уае [аса езЕ ш фе 
5. УШ Вога чиаз: зема 4е тапе вит тласти$ её шеопзией$ 1еперт5, 
Ца ш [еге пох ршагешг её дигауй рег даагае ип Погае. Ноттез 
ашет ор шзо] ат оБзсигИает рга$ поп регеерат ш заоваПЬи$ раг- 
Приз тит сопзегпай зип её (ег, Итеше$ шип пет пишшеге 
(Негтапи! Согпег! Сйгов. поуе Ла). 
, 


6244. 1415 4. аюня 7. 


Германая. 1) 1445. Каса езё ее Прзз 501$ 1епергоза, На диой 
501 ошшшо ет1зй Цител зиит фиаз! а@ Фио па?5егеге-ше!, Пога зех{а Чет, 
зериша @е тепз!з ши (№1ае АНавелзе). 

Боезя. 2) 1415. Нет зерйта @е шел ий, Чиае егаё Гег?а У!. 
роз Вопёаей Вога Х]. ееИрзаз е$( 10115 50], Иа 4104 поп роегапё п15- 
зае ше шшиифиз ее]ергаг!. |1 опт 410 $61 азИййе Сва$ 11 сог- 
физ Рге]аогию шиМогит а@ шогет паст [овапо1$ Низ 4е ргохито. 
рег сопсИ пит шогИйсапд! апве]апйит, И оЪзсигав$ (Маот$ег Гаигеп 15 
4е Вгедпа. Пе се5И$ её уагИз асс ЧенИ из гесш! Воеш!ае). 


Итамя. 3) 1А15. Ео4ет апао [м еерз5 з05 рагуа #е УШ. 
ити, 41е Уепег5, ш геуоИопе |шпае: е{ 50] пе егаё ш $1юпо @еш!- 
погит 11 отафи 23, её МИ а4 @паз Вогаз @1е! (Свгоп. ЕогоЙ\епзе). 


Карты н5фкоторыхъ солнечкыхъ затмений описанныхъ въ русскихъ 
лфтописяхъ. 


Карта частнаго затменя солнца 29 октября 1399 г. (№ 6209) показыва- 
ющая условя видимости его въ Новгород, МосквЪ и Влевф (и стр. 127). 


т В 


Карты полныхз и кольцеобразныхь займе солнца. 
(Па отдфльныхъ лиетахъ). 


Четыре прилагаемыхъ карты составлены спещально для настоя- 
щей работы М. Я. Мошонкинымъь по вычисленямъ М. А. Вильева. 
ЦвЪтныя полосы на картахъ представляютъ еобою облаети, въ которыхъ 
каждое изъ данныхь затмешй наблюдалось какъ полное или кольцеоб- 
разное. Къ сфверу и югу отъ полосы каждаго изъ данныхъ затменй, 
оно наблюдалось только какъ частное, при чемъ, чфмъ дальше какой- 
либо пунктъ или область лежали отъ полосы полнаго или кольцеобраз- 
наго затмешя, тёмъ фаза затмешя тамъ была меньше, но во всякомъ 
случаЪ вся территоря древней Руси, при прохождеши черезъ нее по- 
лосы какого-либо полнаго или кольцеобразнаго затмешя, `въ то же время 
оказывалась въ области частной фазы даннаго затмения. 

Такимъ образомъ, если, напримфръ, полоса полнаго затменя 1 мая 
1155 г. (№ 6594) проходила черезъ Новогородсвй край, то изъ этого 
слфдуетъ, что тамъ происходило полное затмене, Игорь же на берегу 
р. Донца могъ наблюдать то же самое затмене только въ частной его 
фазЪ. Равнымъ образомъ оно было видимо и сфвернзе Новгорода, но 


тоже только въ частной фазЪ. 
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Глава 1]. 
Лунныя затмения. 


Чтобы опредфлить какое-либо изъ лБтописныхъ затмешй по Канону 
Оппольцера, достаточно простого переведеня момента середины затмения, 
указываемаго въ Канон съ Гринвичекаго времеви на Пулковское. Въ 
нашихъЪ комментарйяхь принять, за небольшими исключенями, нулковекй 
‘мериданъ, не столько потому, что Пулковское врема есть время общерос- 
ейекое, сколько по той причинЪ, что онъ проходитъ черезъ древвя Нов- 
городскую и Мевскую области, въ которыхъ, за немногими исключенями, 
были произведены наблюденя затменй опиванныхъ въ лБтописяхъ. Ве- 
личина фазы прямо беретея изъ Канона, такъ какъ она въ противопо- 
ложность волнечнымъ затменямъ, остается неизм$нною для веЪхъ мЪет- 
постей. Еели фаза менфе 1 2 дюймовъ, то затмеше, слфдовательно, — чает- 
ное, если же она равна 12 дюймамъ или превышаетъ это чиело, то за- 
тмен!е — полное и чфмъ больше фаза, тфмъ, слфдовательно, было глубже 
погружеше луны въ т5нь земли и тфмъ продолжительнфе полное затмеще. 

Прилагаемыя ниже сокращенныя таблицы для вычиелешя лунныхъ 
затмешй М. А. Вильева могутъ замнить Канонъ Оппольцера, такъ какъ 
еъ ихъ помощью можно выяснить главныя уелов1я видимости вефхъ лун- 
пыхЪ затменй за лВтописный пер1одъ. 

Приложениыя же ниже таблицы восхода и захода солнца въ В!евф, 
МосквЪ и Новгородф, составленныя М. А. Вильевымъ, даютъ возможность 
выяснить условя видимости даннаго затмешя луны въ каждомъ изъ этихъ 
городовъ. Въ виду того, что во время луннаго затмешя восходъ луны 
приблизительно совпадаеть съ заходомъ солнца, а заходъ ея—съ восхо- 
домъ солица, можно пользоваться таблицами восхода и захода солнца 
выфето болфе сложиыхъ общихъ таблицъ восхода и захода луны. Въ 
Канонф Оппольцера даются моменты середины луннаго затменя для 
Гринвичекаго мерижана или же они опредфляются при помощи сокра- 
шенныхъ таблицъ для вычиелевшя лунныхъ затмен1й; переведя этотъ 
моментъ на м$етное время даннаго города, можемъ опредфлить начало 
и конець полнаго и частнаго затмения по мЪетному времени при помощи 
приведенной при каждомъ изъ затменй половины продолжительности пол- 


6 


Е 


ной и частной фазы (дла затмешй въ наибольшей фазой меньше 12 
дюймовъ первое число отсутствуетъ). Получая изъ помфщаемыхь ниже 
таблицъ время восхода или захода солица, легко опредфляемъ, видимо ли 
было затмеше цфликомъ, или только частью, или же совершенно не 
было видимо въ данномъ мЪетЪ. О томъ, какъ вообще пользоваться астро- 


номическими таблицами, ем. етр. 93. 


Сокращенныя таблицы для вычисленя лунныхъ затменй 
М. А. Вильева. 


Таблица [. Габлица Ш. 


Юлманск. дни. Юланск. дни. окос о 


1428 857 1976 732 Январь 0 0 
1465 382 2013 257 Февраль 0 | 31 
1501 907 2049 782 

1538 482 2086 307 Марть 0| 59 
1574 957 2122 832 Апрёль 0| 90 
1611 482 2159 357 Май 0 | 120 
1648 007 2195 882 АЕ 0 | 151 
1684 582 2282 407 

1721 057 2268 932 Поль 00| 181 
1757 582 | 2305 457 Августъ 0 | 212 
1794 107 2341 982 Сентябрь 0 | 248 
1830 632 2378 507 Октябрь 0 | 278 
1867 157 2415 032 о 

1908 682 || | 2451 557 В 
1940 207 2488 082 Декабрь 0 | 334 


Таблица 1]. 


0| 366| 731| 1096| 1461| 1827| 21921] 2557| 2922| 3288 
36531 4018| 4388| 4749| 5114| 5479| 5844| 6210| 6575| 6940 
7305 | 7671| 8036| 8401| 8766 | 9132| 9497| 9862 | 10227 | 10593 

10958 | 11828 | 11688 | 12054 | 12419 | 12784 | 13149 | 13515 | 13880 | 14245 
14610 | 14976 | 15341 | 15706 | 16071 | 19487 | 16802 | 17167 | 17533 | 17898 
18263 | 18628 | 18993 | 19359 | 19724 | 20089 | 20454 | 20820 | 21185 | 21550 
21915 | 22281 | 22646 | 23011 | 23376 | 23742 | 24107 | 24472 | 24837 | 25203 
25568 | 25933 | 26298 | 26664 | 27029 | 27394 | 27759 | 28125 | 28490 | 28855 
29220 | 29586 | 29951 | 30816 | 30681 | 31047 | 31412 | 31777 | 32142 | 32508 
52875 | 352388 | 33603 | 33969 | 34334 | 34699 | 35064 | 35430 | 35795 


—736.92 
—707.97 
— 679.03 
—650.09 
—6352.06 
—603.11 
—574.17 
— 545.22 
—516.28 
—487.33 
—458.39 
—440.36 
—411.42 
—382.47 
—353.53 
—324.58 
—295.64 
—266.69 
—237.75 
489.72 
190.77 
— 161.83 
132.89 
—103.94 
215.00 
—46.05 
ЕВЕ 
1.44 

1.92 
30.87 
59.81 
88.75 
117.70 
146.64 
175.59 
204.53 
233.48 
251.51 
280.45 
809.40 
538.34 
567.28 
396.23 
425.17 
454.12 
472.15 
501.09 
530.04 
558.98 
587.92 


1452264.250 
1462836.204 
1473408.158 
1483980.112 
1490565.486 
1501137.390 
1511 709.343 
1522281.297 
1532853.251 
1543425.205 
1553997.159 
1560582.482 
1571154.486 
1581726.389 
1592298.343 
1602870.296 
1615442.250 
1624014.203 
1634586.157 
1641171.480 
1651743.483 
1662315.387 
1672887.340 
1688459.293 
1694031.246 
1704603.199 
1715175.152 
1721583.291 
1721760.475 
1732352.428 
1742904.381 
1753476.334 
1764048.287 
1774620.240 
1785192.198 
1795764.145 
1806336.099 
1812921.421 
1823493.378 
1854065.326 
1844637.278 
1855209.231 
1865781.184 
1876853.136 
1886925.089 
1893510.411 
1904082.363 
1914654.316 
1925226.268 
1935798.220 


— 


—л 


616.87 
645.81 
674.76 

703.70 

732.65 

750.68 

779.62 

808.57 

837.51 

866.45 

895.40 

924.54 

953.29 

982.23 
1000.26 
1029.21 
1058.15 
1087.10 
1116.04 
1144.98 
1173.93 
1202.87 
1231.82 
1260.76 
1289.71 
1807.74 
1336.68 
1565.62 
1894.57 
1423.51 
1452.46 
1481.40 
1510.35 
1539.29 
1568.24 
1597.19 
1615.22 
1644.16 
1673.11 
1702.04. 
1730.99 
1759.98 
1788.88 
1817.82 
1846.77 
1875.71 
1904.66 
1933.60 
1951.68 
1980.58 


1946570.172 
1956942.124 
1967514.077 
1978086.029 
1988657.981 
1995245.303 
2005815.255 
2016587.207 
2026959.158 
2037531.110 
2048103.062 
2058675.014 
2069246.965 
2079818.917 
2086404.239 
2096976.191 
2107548.142 
2118120.094 
2128692.045 
2139262.997 
2149835.948 
2160407.899 
2170979.851 
2181551.802 
2192123.753 
2198709.075 
2209281.026 
2219858.977 
2230424.928 
2240996.879 
2251568.830 
2262140.781 
2272712.132 
2283284.682 
2293856.638 
2504428.584. 
2311013.905 
2321585.856 
2332157.806 
2342729.757 
2353301.708 
2363873.658 
2374445.609 
2385017.559 
2395589.509 
2406161.460 
2416733.410 
2427305.360 
2433890.681 
2444462.651 


6+ 


14.760 
162.422 
539.604 
516.786 
693.969 
871.151 

1048.338 
1225.515 
1573.177 
1550.359 
1727.541 
1904.728 
2081.906 
2259.088 
2436.270 
2613.452 
2761.114 
2938.296 
3115.478 
3292.661 
3469.848 
5647.025 
3824.207 
5971.869 
4149.051 
4326.283 
4503.416 
4680.598 
4857.780 
5034.962 
5212.144 


о 


Таблица 


у 


5359.806 
5536.988 
5714.170 
5891.553 
6068.535 
6245.717 
6422.899 
6600.081 
6747.745 
6924.925 
7102.108 
7279.290 
7456.472 
7633.654 
7810.836 
7958.498 
8135.680 
8312.868 
8490.045 
8667.227 
8844.409 
9021.591 
9198.774 
9346.455 
9528.617 
9700.800 
9877.982 
10055.164 
10252.546 
10409.529 
10557.190 


0 


0.425 
0.378 
0.382 
0.286 
0.242 
0.200 
0.163 
0.128 
0.096 
0.070 
0.048 
0.032 
0.021 
0.017 
0.020 
0.029 
0.044 
0.066 
0.095 
0.130 
0.170 
0.214 
0.263 
0.315 
0.369 
0.425 
0.480 
0.583 
0.586 
0.635 
0.680 
0.720 
0.754 
0.782 
0.805 
0.821 
0.330 
0.881 
0.327 
0.817 
0.801 
0.779 
0.752 
0.721 
0.687 
0.648 
0.607 
0.568 
0.518 
0.471 


0.425 


100 200 


0.418 
0.371 
0.325 
0.279 
0.236 


0.196. 


0.157 
0.125 
0.091 
0.066 
0.045 
0.030 
0.020 
0.016 
0.020 
0.050 
0.047 
0.070 
0.099 
0.135 
0.175 
0.221 
0.271 
0.323 
0.577 
0.433 
0.487 
0.541 
0.594 
0.642 
0.686 
0.725 
0.759 
0.784 
0.808 
0.823 
0.881 
0.831 
0.827 
0.816 
0.799 
0.776 
0.748 
0.717 
0.682 
0.642 
0.601 
0.557 
0.511 
0.466 
0.418 


0.414 
0.3567 
0.320 
0.274 
0.231 
0.190 
0.153 
0.119 
0.087 
0.062 
0.042 
0.027 
0.018 
0.015 
0.019 
0.030 
0.048 
0.071 
0.102 
0.138 
0.180 
0.225 
0.275 
0.527 
0.381 
0.487 
0.492 
0.546 
0.599 
0.647 
0.690 
0.729 
0.763 
0.786 
0.811 


0.825. 


0.882 
0.853 
0.827 
0.816 
0.799 
0.775 
0.747 
0.716 
0.680 
0.640 
0.598 
0.554 
0.508 
0.461 
0.414 


300 


0.414 
0.367 
0.320 
0.274 
0.230 
0.189 
0.152 
0.118 
0.086 
0.061 
0.041 
0.026 
0.016 
0.014 
0.018 
0.029 
0.047 
0.070 
0.101 
0.137 
0.178 
0.224 
0.274 
0.327 
0.381 
0.437 
0.492 
0.546 
0.599 
0.646 
0.691 
0.750 
0.764 
0.789 
0.812 
0.826 
0.853 
0.884 
0.829 
0.818 
0.800 
0.776 
0.748 
0.717 
0.681 
0.641 
0.599 
0.554 
0.508 
0.461 
0.414 


Таблица 


400 


0.418 
0.371 
0.328 
0.277 
0.238 
0.191 
0.154 
0.119 
0.087 
0.062 
0.041 
0.026 
0.016 
0.018 
0.017 
0.027 
0.044 
0.067 
0.097 
0.133 
0.174 
0.220 
0.271 
0.323 
0.376 
0.488 
0.488 
0.541 
0.594 
0.648 
0.687 
0.727 
0.761 
0.789 
0.811 
0.826 
0.834 
0.885 
0.881 
0.820 
0.808 
0.780 
0.759 
0.791 
0.685 
0.645 
0.604 
0.559 
0.518 
0.465 
0.418 


500 600 | 700 


0.425 
0.377 
0.530 
0.284 
0.239 
0.197 
0.159 
0.128 
0.091 
0.065 
0.043 
0.027 
0.016 
0.018 
0.016 
0.025 
0.041 
0.063 
0.092 
0.128 
0.168 
0.213 
0.263 
0.315 
0.369 
0.425 
0.480 
0.584 
0.587 
0.686 
0.682 
0.722 
0.757 
0.785 
0.808 
0.824 
0.834 
0.886 
0.832 
0.822 
0.806 
0.784 
0.757 
0.726 
0.691 
0.651 
0.610 
0.566 
0.520 
0.472 
0425 


М: 


0.452 
0.384 
0.387 
0.291 
0.245 
0.202 
0.165 
0.128 
9.096 
0.069 
0.046 
0.030 
0.018 
0.013 
0.015 
0.025 
0.038 
0.059 
0.088 
0.123 
0.162 
0.206 
0.255 
0.307 
0.361 
0.417 
0.472 
0.527 
0.580 
0.629 
0.675 
0.212 
0.758 
0.781 
0.805 
0.822 
0.858 
0.836 
0.882 
0.828 
0.808 
0.787 
0.761 
0.730 
0.696 
0.657 
0.616 
0.572 
0.526 
0.479 
0.482 


| 


0.456 
0.389 
0.541 
0.295 
0.250 
0.207 
0.189 
0.152 
0.100 
0.072 
0.049 
0.032 
0.020 
0.014 
0.016 
0.023 
0.037 
0.057 
0.086 
0.120 
0.158 
0.202 
0.250 
0.302 
0.356 
0.412 
0.467 
0.522 
0.575 
0.625 
0.671 
0.715 
0.749 
0,778 
0.802 
0.820 
0.831 
0.884 
0.832 
0.823 
0.809 
0.788 
0.762 
0.732 
0.698 
0.659 
0.619 
0.575 
0.530 
0.483 
0.456 


| 


800 900 


0.436 
0.389 
0.342 
0.296 
0.252 
0.208 
0.170 
0.154 
0.102 
0.074 
0.051 
0.033 
0.021 
0.015 
0.017 
0.024 
0.038 
0.058 
0.087 
0.121 
0.159 
0.203 


‚0.251 


0.302 
0.356 
0.412 
0.467 
0.522 
0.575 
0.624 
0.670 
0.712 
0.748 
0.777 
0.801 
0.819 
0.880 
0.853 
0.831 
0.822 
0.807 
0.787 
0.761 
0.730 
0.697 
0.658 
0.618 
0.574 
0.529 
0.488 
0.436 


0.432 
0.386 
0.338 
0.292 
0.248 
0.206 
0.168 
0.132 
0.100 
0.072 
0.050 
0.0533 
0.021 
0.017 
0.019 
0.026 
0.041 
0.062 
0.091 
0.125 
0.165 
0.207 
0.255 
0.307 
0.561 
0.417 
0.492 
0.526 
0.579 
0.628 
0.674 
0.715 
0.750 
0.778 
0.802 
0 819 
0.529 
0.882 
0.829 
0.820 
0.804 
0.788 
0.757 
0.727 
0.693 
0.654 
0.614 
0.570 
0.525 
0.478 
0.432 


1000 | 


0.425 
0.378 
0.332 
0.286 
0.242 
0.200 
0.165 
0.128 
0.096 
0.070 
0.048 
0.052 
0.021 
0.017 
0.020 
0.029 
0.044 
0.066 
0.095 
0.130 
0.170 
0.214 
0.263 
0.515 
0.369 
0.425 
0.480 
0.533 
0.586 
0.635 
0.680 
0.720 
0.754 
0.782 
0 805 
0.821 
0.880 
0.831 
0.827 
0.817 
0.801 
0.779 
0.752 
0.721 
0.687 
0.648 
0.607 
0.563 
0.518 
0.471 
0.425 


в 


Таблица УП. 


Годъ 
т — 700 | 


0.207 
0.228 
0.250 
0.271 
0.290 
0.307 
0.322 
0.387 
0.348 
0.357 
0.363 
0.369 
0.371 
0.371 
0.369 
0.364 
0.357 
0.347 
0.337 
0.322 
0.307 
0.290 
0.271 
0.250 
0.229 
0.207 
0.184 
0.161 
0.189 
0.117 
0.097 
0.079 
0.062 
0.046 
0.034 
0.096 
0.019 
0.016 
0.017 
0.019 
0.093 
0.035 
0.047 
0.061 
0.078 
0.097 
0.117 
0.189 
0.161 
0.183 
0.207 


9 
№ 


 ю‚ююынынынооооооорозннннрююююо ыы явном о 
очнь очон офи оон иче фо юачоьочюфюо ую оюнью м 


$1 


— 


Таблица У. 


100 
900 


22.6 
20.8 
18.9 
17.0 
15.1 
13.2 
11.3 
9.4 
7.6 
5.7 
5.8 
2.0 
0.1 


200 
800 


500 
700 


400 
600 


500 


Частн. 


Э9та 
96 
93 
90 
86 
81 
76 
МТ 
64 
56 
46 
35 
0 


Предыдуния таблицы дають моменть наибольшей фазы по истинному 
времени. Для перехода на среднее время служить слфдующая таблица. 
Она лаетъ п9 аргументамтъ: вертиквальному — ДНЮ гола и горизонталь- 
ному году ВЪ минутахъ времени поправку, которую слфдуетъ придать 
съ указаннымъ въ этой таблиц знакомъ къ истинному времени, чтобы 
Получить среднее время. 

|- 600 0 ‚600 |1200 1800 


|600 0 ‚600 1200 1800 


12 -+10 - 9+ 8 -+- 6] + 5|-н 6 
+17|-+15 + 6-56 
+20] -+-17 = вв 
+21|-+18 5] = 4+3 
+20 -+18 + Эынары 1 
—17|-+16 и у 5 
—14|-+13 С ; в 


) |-+10]|- 


= 5+ 

0] -= 
И 
ме 


©> > ©59 <> — © © <> & — я 
жонноььонньая 


а 


Объясневе сокращенныхь таблице для вычисленая лунных 
затмений. 


Таблицы дають возможность вычислить обстоятельства веЪхъ лун- 
ныхъ затмен (боле 4200), имфвшихъ мЪето оть 737 г. до Р. Х. до 
2009г. по Р.Х. Вънихъ принятъ основнымъ стилемъ старый, ющан- 
ский стиль, овновнымъ мериланомъ принять 2римвичский, и сутки 
считаются 2раждански, т. е. начинаются съ полуночи. 

Таблицы 1, Пи | позволяютъь найти Юланекй день, соотвЪт- 
ствующ заданному году, мЪеяцу и зислу'). Для этого изъ первой та- 
блицы берутъ чиело, еоотвфтетвующее тысячамъ и сотнямъ даннаго года, 
изъ П— соотв тетвующее десяткамъ и единицамъ, а изъ ПШ — число 
дней, протекшихъ отъ начала года до даннаго дня м$фсяца и три поел?д- 
нихъ числа складываютъ. Въ таблиц П десятки лЬтъ указаны въ лфвой 
вертикальной графЪф, а единицы въ верхней горизонтальной строкЪ; такъ 
что соотвЪтетвующее табличное число получается на пересЪчени строки, 
соотвфтетвующей десяткамъ лётъ и столбца, соотвфтетвующаго едини- 
цамъ. Наприм$ръ, 


27-ми соотвЪтетвуеть 9862 
53-емъ > 19359 
$6-и РР 2 ила: 


При употреблени таблицы Ш надо обращать вниман!е на то, про- 
стой или високосный заданный годъ, соотвфтетвенно чему брать либо 
первое, либо второе табличное число. Въ числу непосредственно да- 
ваемому въ этой таблицф для нулевого числа любого мЪеяца приба- 
вляетея число м$еяца. Напр. для 23-го августа простого года таблица ПИ 
даеть 235 (такъ какъ для августа О имфемъ 212, а 212-25 — 
—235); совершенно такъ же для 1 5-го ноября високоснаго года имфемъ 
30515=320. 


1) Подъ именемь Юманскаго дня въ хронологи и астроном подразумЪ- 
вается число сутокъ, протекшихъ отъ начала перваго мя 4713-го года до 
Р.Х. до начала разсматриваемаго дня. 


Вы 


Прим$ръ: Найти Юланск!й день, соотв. 1480 Тюня 29. 


_ Изъ табл.Г для 1400.... . 2932407 
» р В. 29220 

» ПТ» Тя о 174 
Юланскй день. . . . . 2261801 


Года до начала нашей эры ечитаются въ таблицахъ астрономически, 
а не хронологически (какъ обыкновенно), т. е. непосредственно перелъ 
первымъ годомъ считается годъ нулевой, еще раньше— минусъ первый, 
минусъ второй ит. д., и абеолютное значенше года при астрономическомъ. 
счетЪ на единицу меньше, чфмъ при ечеть «до Р. Х.» НапримЪръ, 


ВО Е 


При опредфлени Ю.танскаго дня для опредфленной даты отрицательнаго 
года изъ таблицы Г беретея чиело, соотвЪтетвующее сотнямъ, абсолютно 
большимъ. НапримЪръ, 


— 309 — —400 -н 94 


и для 310-го года до Р. Х. или —309 г. беремъ изъ табл. | чиело, 
соотвЪтетвующее — 400; изъ второй — соотвфтетвующее 91 и изъ 
третьей — соотвЪтетвующее мЪ$еяцу и дню. Високосными считаются ве 
года, которые при астрономическомъ счет длятся на 4. Напр. —309 г. 
простой, а —308 виеокосный. 

Обратная задача, т. е. превращеше Юланскаго дня въ день обы- 
кновеннаго календаря, выполняется слфдующимъ образомъ: 

Какому числу, мЪеяцу и годусоотвфтетвуетъЮлансюй день 2261801? 

По таблиц® [ находимъ ближайшее меньшее число 2232407, со- 
отвфтствующее 1400-му году; вычитаемъ его изъ 2261801, получаемъ 
29394, то табл. П находимъ ближайшее меньшее 29220, соотв. 
80-му году, вычитаемъь его изъ 29394, получаемь 174, а это по 
таблиц Ш для високоснаго года (1480) соотв. 22-му поня. Такимъ 
образомъ искомая дата: 22 пюня 1480 г. 

Подобнымъ же образомъ, для рёшен!я вопроса, какому числу, мф- 
сяцу и году соотвфтетвуеть Юланеюй день 1502525, находимъ по 
табл. | ближайшее меньшее, соотвЪтетвующее—600 г. Вычитая, по- 
лучаемъ 618; по табл. П находимъ ближайшее меньшее число, соотв\Ът- 
ствующее 1; вычитая, получаемъ 252. Искомый годъ: 


и 
— 600 +1 = — 599, 


простой (599 не длитея на 4) а число 252 даеть по табл. Ш 9-ое сен- 
тября. Такимъ образомъ искомая дата 9-го сентября— 599 г. или 9-го 
сентября 600 г. до Р. Х. 
Употреблеше остальныхъ таблицъ объясняется примфромъ. 
Вычислить обстоятельства луннаго затменя 22-го юня 1480-го года. 
1) Превращаемъ заданную дату въ Юланеюй день (ем. выше). По- 
лучаемъ 2261801. 
_— 2) По таблиц® 1У въ столбщь съ надписью Т, находимъ ближайшее 
меньшее къ этому число и выписываемъ вею строку начиная со столбца А: 


А В И р 


1 1 1 1 


05 2251568.830 176.9 


3) Вычитаемъ (въ ум) это найденное Т, изъ даннаго Юланекаго дня 
и подыекиваемъ въ табл. У и въ столбиф Т., чиело, очень близкое къ 
полученной разности. Выписываемъ подъ предыдущей всю строку: 
Г 
. В, г В 
Е 14 10232.546 7.4 


д) Складываемъ А; и ль В; и В.; еели получитея больше 1000, 
то полная тысяча отбрасывается; полученныя суммы обозначимъ А и В; 
Въ нашемъ слузаф 915 +349—1264; значить А—=264; В=503 -- 
ЕЕ ЗИАИ 

5) По таблицв УГ еъ вертикальнымъ аргументомъ А и горизонталь- 
нымъ В находимъ величину, которую назовемъ Т,, а въ послфдней графЪ 
табл. У! по аргументу А находимъ Р.. Въ нашемъ случаЪ 


Т.—0.0414 : Р.=0°.0 


6) По таблиц® УП съ вертикальнымъ аргументомъ В и горизонталь- 
нымъ аргументомъ — годомъ находимъ величину Т,=0,179 ; Р,=29.3 
7) Складывая Т,--Т,-+Т,-—-Т, получаемъ цЪфлое число съ дробью. 
Цфлое число даетъ день Юманскаго перода, въ который произошло за- 
тмеше. При помощи таб. 1, Ни И его можно превратить въ обыкно- 
венный календарь. Умножая дробь на 24 получаемъ время наибольшей 


ео 


фазы затменя въ часахъ по истинному гринвичскому времени при гра- 
жданскомъ счеть часовъ съ полупочи. Въ нашемъ случаф: 

ТТ, -- Т, -Т, = 2261801.369. 
Цфлая часть соотв. 22-му поня 1480 г.; 0.369 х 24 = 8".856 — 
—8"52” пет. Гринв. вр. 

Дла превращеня дроби дня въ часы п минуты, можно воспользо- 
ваться таблицей УШ, устройство которой вполнф аналогично таблицамъ 
Ю.ланскаго дня. Первая часть ея даетъ для каждаго круглаго часа соот- 
вътствующую дробь дна. Напримфръ 5-ти часамъ соотвфтетвуетъ дробь 
0.208 (или 5/,,); 37-ми минутамъь по второй чавти—дробь 0.026; 
значить 5” 37” въ доляхъ дня изображается 0.234 (—=0.208 -н- 
+ 0.026). Обратно, для превращешя дроби дня 0.369 въ часы и ми- 
путы, по первой части таблицы находимъ ближайшее меньшее число, 
соотвфтетвующее 8”; Вычитая 0.333 изъ 0.369, получаемъ 0.036 
и по второй части таблицы находимъ, что этому соотвётетвуеть 52”. 
Такимъ образомъ, искомое время 8" 52”. 


8) Складывая Р-Н Р.-+Р.-—НР, получаемъ Р. Въ нашемъ случа$: 
Ро 


Еели получается въ суммЪ больше 360, то полныя 360 отбрасываются, 
такъ какъ величины Р., Р‚, Р. и Р, выражаются веф въ градусахъ. 

9) Таблица 1Х съ аргументами: вертикальнымь Р и горизонталь- 
нымъ А даетъ фазу затменя въ дюймахъ. Если Р выходить изъ предт- 
ловъ таблицы или фаза получается отрицательная— затмене невозможно. 

Въ нашемъ случаф фаза Ф=9.1 дюймовъ. 

10) Таблица Х по аргументу Ф (фаза въ дюймахъ) даетъ половину 
продолжительности частнаго и полнаго затмения въ минутахъ времени. 
Въ нашемъ прим$рЪ при фазЪ въ 9.1 д. половина продолжительности 
частнаго затменя равна 90”. 

Вее вычислене располагается слфдующимъ образомъ: 


А В а Р 
915 5038  2951568.380 176.9 — 0.369Х24—=8^.856—8^ БОТ 
349 1 10232.346 7.4 
264 517 0.014 0.0 Ф=9.1 
0.179 2.3 


2261801.369 186.6 Полов. прод. част=90т. 


Можно избфжать необходимости перевода заданной хота бы прибли- 
женно извъетной даты въ Юланек. дни, еели воспользоваться первыми 
графами таблиць 1\У и У. Въ нихъ Юланеве дни, данные въ столбцахъ 
Т, и Т., превращены уже въ года и ихъ десятыя и сотыя доли, такъ 
что для отыскашя строкъ этихъ таблиць, соотвфтетвующихь затмению 
22 ня 1480 г., превращаемъ послфднюю дату сначала въ года, полу- 
чаемь 1480.47. Въ первомъ столбцЪ табл. 1У находимъ ближайшее 
меньшее 1452.46; вычитаемъ и по табл. У цаходимъ. соотв тетвующую 
строчку съ первымъ чиеломъ 1480.47—1452.46—28.01. Въ этомъ 
отношеши эти таблицы вполнф соотвфтетвуютъ таблицамъ, служащимъ 
для выяснешя возможности волнечныхъ и лунныхь затмешй, и упо- 
требляютея подобнымъ же образомъ. 

Еще примЪръ: 

П. Затмене 1110 Х 29. 


АВ т р 
Табл. 1 1100.... 2122882 | Табл. 1У 842 150 29118120.004 176.8 
ИИ ЕЕ Не О 8667.227 181.8 
» Ш Окт. 29 (прост.) 302 О. 
Юзжщанскй день . . 2196787 в у т. о 


2126787.551 359.7 


Табл, УШ 13^13 ист. Гринв. вр. 
» ]Х Фаза—=91.4 дюйма 
» —Х Полов.прод. частн. затм.=1121 
энг 1 » полн, затм. = 51" 


Предыдуще примфры относятея къ тому случаю, когда день затмен!я 
извЪстенъ, по крайней мЪрЪ приблизительно. Въ случаЪ, когда требуется 
выяснить обстоятельства ось лунныхь затменй, имфвшихъ м$ето 
между двумя заданными предфлами, поетупають слфдующимъ образомъ. 
Комбинируя кажлую изъ строкъ таблицы 1У съ каждой строкой та- 
блицы У, получимъ всЪ возможные случаи лунныхъ затменй. Суммы 
чиселъ, стоящихъ въ первыхъ столбцахъ обфихъ таблицъ, съ достаточной 
точностью указываютъ па годъ и день года, чфмъ 'руководетвуются при 
выборЪ тЪхъ строкъ таблицы \У, которыя соотвЪтетвуютъ намфченнымъ 
предфламъ. Напримфръ, для вычиеленя вефхъ лунныхь затмешй отъ 


1309 г. до 1320г. поРХ. беремъ строку таблицы ПУ, соотвзтетвующую 
1307.74 и складываемъ ея числа (А,; В,; Т; Р,) съ чиелами строкъ 
таблицы У, имфющими первыя чиела отъ 1.44 (дающее 1307.74 = 
-+ 1.44 =4309.15) до 44.84 (дающее 1307.74 -н 11.84 = 
—1319.58). Строки таблицы У вн этихъ предфловъ (1.41 и 14.84) 
соотвфтетвуютъ затмешямъ до конца 4308-го года или послЪ начала 
1320-го года, т. е. выходать изъ намфченныхъ границъ. Не трудно 
понять, какъ поступить въ томъ елучаф, когда дата строки таблицы [У 
падаетъ между намфченными предфлами. 


— 9% = 


Таблица воехода волица въ Кевф въ Х1—ХУШ вв. (ереднее гражданское 
мЪетное время). 


Года. 1000 1100 | 1200 | 1800 | 1400 | 1500 | 1600 1700 


Ив." 81 0 | 88 9 | 88 8 | то | 870 | 81 см 88 50 | 88 бщ 
11 83 8 2. 81 ей | 7 58 7 57 7 56 7 55 
21 7 53 751 7 49 7 48 47 45 43 42 
31 38 36 34 32 31 29 27 96 
Февр. 10| 719 В 7 15 и 18 7 2 7 10 78 Е, 
20 6 59 6 57 6 55 6 53 6 52 6 50 6 48 6 47 
Марть 2 37 35 38 31 30 23 57 5 
12 6 14 6 12 6 10 6 9 в 6 6 6 4 6 2 
29 5 52 5 50 5 48 5 47 5 46 5 44 5 42 | 541 
Апр 1 9 27 5 94 22 21 520 | 519 
ш 58 5 6 5 5 Ба 5 2 50 4 59 4 58 
91 4 48 4 47 4 45 4 44 4 43 4 41 40 39 
Май 1 30 29 23 97 96 95 24 3 
11 15 14 14 13 12 12 тт 10 
21 4 3 43 43 4 2 42 41 4:1 и 
31 3 56 3 56 3 56 3 56 3 55 3 55 3 55 3 55 
Тюнь 10 52 52 52 58 Э5 52 54 54 
20 54 54 3 55 3 56 3 56 8 57 3 58 3 59 
30 3 58 10 4-1 4-12 а 4 4 4 6 
Тюль 10 411 4 12 18 14 15 16 16 ИЯ 
20 24 95 26 97 28 29 30 31 
30 38 39 40 41 42 43 44 4 45 
Авг. 9 4 52 4 53 4 54 4 56 4 57 458 | 459 50 
19 55$ 5 8 59 5 19 51 5 12 5 14 16 
29 20 3 95 26 28 29 30 31 
Сент. 8 37 38 40 41 43 544 | 545 5 46 
18 5 53 5 54 5 56 5 57 5 59 6 о 6 1 (ИР 
28 6 8 6 10 6 11 6 12 6 14 15 16 18 
Окт. 8 93 25 26 28 29 31 32 38 
13 40 42 6 43 6 45 6 46 6 48 6 49 6 50 
28 | 657 И ИР т 76 т 78 
Ноябрь 7 | 716 7 18 Тк :20 22 23 а 
17 33 34 35 36 37 38 39 40 
57 47 48 49 7 50 79 "51 7 52 7 53 
Дек. 7 7 59 7 59 7 59 8-10 зо 81 2 82 
17 38 38 38 3 7 й 7 р 
27 10 10 9 9 9 8 8 7 
37 Ня 36 3 5 34 83 2 8 1 31 


ПримЪчане. ВеЪ числа выражены въ юланскомт,» стилЪ. 


— 90 


Таблица захода солнца въ ЕтевЪ въ Х|-—ХУШ вв. (среднее гражданское 


Года. 


Янв. 


Февр. 


Мартъ 


Апр. 


Май 


Тюнь 


Тюль 


Авг. 


Сент. 


Окт. 


Ноябрь 


Дек. 


— ыы 


1000 


16% ош 
25 


1100 


168 ош 
24 


мЪфетное время). 


1200 


16110" 


24 


17 49 
185 
21 
36 
18 51 
19 т 
21 


1300 1400 | 1500 | 


168107 
95 


17 50 


1611° 
26 


17 52 
1829 


16812 
27 
_16 44 | 1645 | 1646 _ 


17 538 
18/58 
25 


1600 


16813 м 
28 
16 45 
17 
20 
38 
17 54 
18 10 
26 


ИИ 
И 
ЕЕ. 
. 
|. 
НЫ 


1700 


16818® 
29 
16 46 
17 4 
21 
39 
17 55 
18 12 
2 


У ТОРЫ 


Таблица для перевода времени восхода и захода солнца въ Н!евЪ 
на СОмоленекъ, Москву и Новгородъ. 


Смоленскъ. Москва 


Новгородъ, 


Восходъ.| Заходъ. | Восходъ. Заходъ. | Восходъ. | Заходъ. 


Январь 1 = 2" — 21| вот — ЗА -в 440 ° — 440 
Х —- 16 — 16 —= 22 —.28 —- 37 =— 37 

21 | -н 15 — 15 -= 19 — 19 —- 30 — 30 

31 + 10 10 г 14 4 код — 24 
Февраль 10| + 8 3 —= 10 — 10 +. 16 16 
20 ей — 5 = 6 — 6 -- 9 — 9 

Марть „2 |. 9 = 2 — 2 2 — 2 
12 — 1 а — 2 = 2 — 4 —= 4 

22 и В = 6 — 7 -- 7 — 11 = 11 
В НА — 11 11 — 18 18 
т] т В = 11 о + 15 — 95 = 25 

РМ ИТ = 16 — 20 20 — 32 —= 32 

Май 1 — 18 —= 18 — 24 - 24 — 39 —= 39 
11 а] = 21 — 28 —= 28 — 46 46 

21 —-5 99 = 22 — 30 30 — 51 —= 51 

о ЗО т 

Тюнь 10 еее Ар —= 24 — 33 ВЯ А 2 57 
20 900 = 22 — 31 —= 31 — 54 -н 54 
21 21 — 29 = 29 — 50 = 50 

Гюль 101-50 —= 20 — 27 27 АЗ —- 43 
20 ве —= 17 — 23 23 — 38 38 
ЗОН —= 15 — 19 19 — 30 —= 350 

а = 9 — 13 13 — 23 23 
19 Хи, = 7 — 10 = 10 В фе + 17 

РН 5 _— 6 6 — 10 = 10 
Сентябрь 8| — 1 = 1 А. = 1 т = 2 
18 | + 3 — 3 - 3 557 3 5 

28| + 6 — 6 = 7 — 7 = 10 — 10 
Октябрь 81| -+ 8 — 8 - 10 — 10 = 16 = 10 
18 —= 11 — 11 = 15 — 15 —= 25 — 25 

28 —= 16 — 16 -- 20 — 20 —= 32 — 52 

Нояб 77| 17 = = 23 — 23 = 38 28 
171 21 Е! = 27 — 21 -+ 44 — 44 

27 —= 22 — 22 —= 29 — 29 = 48 — 48 

Декабрь 7| -+ 24 — 94 = 31 — 31 —= 50 — 50 
ри —= 25 — 23 —= 30 — 30 —= 49 — 49 

27 —= 21 — 21 -= 28 — 28 = 47 — 47 

37 = 17 — 17 ‚- 23 — 23 -- 39 — 359 


— 


о О 


Обзяснене кь таблицамьз восхода и захода солниа. 


Таблица 3-я даеть поправки, которыя надо придать ко временамъ 
восхода и захода солнца въ Невф (табл. 1 и 2-я), чтобы получить ©0- 
отвЪтетвующе моменты для Москвы и Новгорода. 

‚При пользовании ею число м$феаца ел$дуеть уменьшать: 


Для времени отъ 955 года до 1083 года на 7 дней 
» » $ Оооо 
» » аи и Що 
у у 5 13529 > 5 бр » Д ДНЯ 
» » Е ве в 
> » 541005 э.- 4729 


и съ полученной такимъ образомъ датой находить изъ таблицы поправку. 


Примърз: Найти поправку восхода солнца для Новгорода и для 
1 3-го октября 1246 года. 

Уменьшаемъ 13-ое октября на 5 дней, получаемъ 8-ое октября. и 
съ этимъ аргументомъ по таблицф находимъ иекомую поправку: +16". 

Примърз. Выяенить услов!я видимости зуннаго затменя 11-го 
апрфля 1446 г. для Москвы, 

По Канону лунныхъ затменй или изъ сокращенныхъ таблицъ нахо- 
димъ середину его въ 146*4 1" по ер. Гринвичекому времени. Прибавляя 
КЪ этому числу 2130" находимъ тотъ же моменть въ 18'44" по ер. 
московскому времени. Канонъ даетъ половину продолжительности полнаго 
затмешя 36", а половину продолжительности частнаго затмешя 106" == 
—4*46". Отеюда находимъ 

Начало затмешя вообще: 18*44"—-1 "4 6"—=46'85" по среднему 
гражданскому московскому времени. 

Начало полнаго затменя 18"41"—36"—1815" по среднему 
гражданскому московскому времени. 

Середина затмешя 4 8"41" по среднему гражданскому московскому 

‚времени. 

Конець полнаго затмешя 18'44"-+-36"—19'1 7" по среднему 

гражданскому московскому времени. 


о 


Конець затмешя вообще 4 8*41"-+-1*46"—20"27" по среднему 
гражданскому московскому времени. 

По таблицф 9-й (стр. 90) находимъ среднее гражданское мЪетное 
время захода солнца для Еева для 1446 г. и 11-го Апрфля равнымъ 
1964". 

По таблиц 3-й (етр. 91) находимъ поправку дла перевода преды- 
дущаго момента на Москву, по аргументу 7-го апр. (согласно примфчан!ю 
къ таблиц день мфеяца уменьшенъ на 4 дна). Поправка равна -+-1 4". 
Отсюда для захода солнца и восхода луны въ Москв$ получается 
1815 4°-+-1 4"— —4 98" средняго гражд. московек. времени. 

Сопоставляя это число съ найденными раньше моментами различ- 
ныхЪ фазъ затменшя, приходимъ къ заключению, что вся первая половина 
затмешя происходитъ подъ горизонтомъ до восхода луны. Луна воехо- 
дитъ въ Москвф вполнЪ затмившиеь. Полное затмене кончается черезъ 
9" поел восхода луны. Вея остальная часть затменя въ Москв® видна, 
вилоть до его окончашя черезъ 1" 9" послф захода солица. 

Въ случаф солнечныхъь затменй можно находить моментъ наи- 
большей фазы по мЪфетному времени такимъ же образомъ, какъ и для 
лунныхъ затменй, но только для не очень большой разности д010тз. 
Наприм$ръ, время наибольшей фазы данное въ Канон® солнечныхъ за- 
тменш для Смоленска можно перевести на новгородекое или московское 
время, прибавляя къ нему разность долготь между Новгородомъ или 
Москвой и Смоленскомъ, что съ достаточной точностью укажетъ на время 
наибольшей фазы въ Новгородф или МосквЪ. Сама же величина наи- 
большей фазы будетъ конечно уже иная. 


Как пользоваться астрономичесвими таблицами вообще. 


Чиеловыя таблицы бываютъ двухъ видовъ. Въ однЪхЪ изъ нихъ 
прямо даются значен!я искомой величины, такъ что при пользоваши ими 
приходитея только выписывать данныя въ таблиц® числа. ПримЪфромъ 
такой таблицы являются таблицы [У и У изъ числа сокращенныхъ таб- 
лицъ для вычислена лунныхъ затмешй. Въ другихъ значеня искомой 
величины даютея только для круглыхъ значенй аргумента. Примфромъ 


такой таблицы можеть служить таблица Х, гдЪ аргументомъ является 
в 


ива 


величина Ф, а искомыя числа, соотвфтетвующия круглымъ значешямь Ф 
(23; 22 ит. д.) помфщаютея въ строкЪ справа. Если требуетея найти зна- 
чеше хотя бы для Ф=9.0, то таблица прямо даетъ искомое чиело 90, 
но если надо найти значене соотв$тетвующее напримЪръ 4,6, то раз- 
суждають такъ. Для 4.0 таблица даеть 64, для 5.0 она даеть 71; 
слфдовательно при изм$нени на одну единицу аргумента табличное чиело 
мфняется на 7 (—=71 — 64), а значить при изм5неши аргумента на 0.6 
оно измфнитея на 7Ж 0.6—4.2; придавая это число къ тому, какое 
въ таблиц дано для 4.0 и округлая результатъ до той степени точ- 
ности, съ какой даны остальныя табличныя чиела (т. е. отбрасывая 
десятыя доли), получаемъ искомое число 68 (—=64-н 4.2), соотвЪт- 
ствующее аргументу 4.6. Такимъ образомъ къ значентю, соотвфтетвую- 
щему меньшему значеню аргумента, придается найденная поправка. 
Она имфетъ, очевидно, знакъ --, если при увеличент аргумента значе- 
ня, данныя въ таблиц® тоже увеличиваются и знакъ —, если табличныя 
числа при увеличенш аргумента уменьшаются. Подобное присканте про- 
межуточныхъ значенй называется 70610 интерполящей. 

Часто нЪфкоторая величина зависить отъ 06955 другихъ, и значен!я 
ея могутъ быть даны въ одной таблицф для круглыхъ значений одного аргу- 
мента (вертикальнаго) и другого (горизонтальнаго). Примфромъ такой таб- 
лицы (7паблицы сх двумя входами) можетъ служить таблица УТ. Поль- 
зоваше такими таблицами объясняется примфромъ нахожденя значенй 
величины по табл. У], соотвфтетвующей значенямъ аргументовъ А==2 64; 
В=517. Ближайшими къ этимъ числамъ меньшими значешями аргу- 
ментовъ являются А=260 и В—=500, которымъ соотвфтетвуеть зна- 
чеше 0.013. Къ поелфднему числу надо придать двЪ поправки: одну— 
зависящую отъ измфненшя А, а другую отъ измфненя В. При измнени 
А на 20 единицъ, значеше табличнаго числа м$няетса на + 0.003 


0.005 
(=0.016 —0.013), значить на одну единицу оно мёняетея на — , 


20 
—0.005 


а на 4 единицы-—на —=5—Х 4=0.0006 или приблизительно 0.001; 


поэтому первая поправка = -+=0.001. Вторая вообще находится совер- 
шенно такъ же, только надо числа брать въ горизонтальномъ направлен 
и замфтить, что въ данномъ случаЪ разность круглыхъ значешй аргумента 
В равна 100 единицамъ, а не 20, какъ въ случаЪ А. Для разематри- 


ии 


ваемаго иримфра эта вторая поправка оказывается равной нулю и искомое 
значен!е табличнаго числа=0.013-н0.001-+0.000=0.014. (о- 
вершенно такъ же для А—=926 и В=572 беремъ табличное число, 
соотвЪтетвующее меньшимъ круглымъ значенямъ аргументовъ: А—920и 


В=500. Оноравно 0.610. ЗамЪчая, что 0.566 —0.6140—=——0.044, 


получаемъ первую поправку —=— х6—— 0.0132 или округляя— 


— 0.0413. Вторая поправка т разности послфдовательныхь значений 
+0 006 

0.616—0.610—0.006 иметь виль — 5-х 72=-0.0043, 

или округлая до третьяго знака = -+0.004. Такимъ образомъ искомое 


число 0.610—0.013--0.004=0.604. 

Остается замЪтить, что иногда одно и то же табличное число соотвЪт- 
ствуеть разнымъ круглымъ значешямъ аргументовъ: напр. въ таблиц$ 1Х 
число 15.9 соотвфтетвуеть комбинащи Р==2; А=—1400 и комбинации 
ВОО мбинаши  Р—=950, `А—100, ии Р-=355, 
А—900; комбипани Р=182; А—=100; пли РЕ1А82, А—900, 
комбинации Р=Л78, А—100, или комбинации Р=4А78, А—Э00. 
Соотвфтетвующя значен!я аргументовь расположены радомъ въ двухъ 
столбцахъ слфва и справа таблицы, а также въ двухъ строкахъ сверху. 

Въ таблицахъ вообще значешя аргументовъ могутъ возрастать не 
только сверху внизъ или слфва направо, но и въ обратныхъ направле- 
нтахъЪ. Надо твердо помнить, что при интерполяции берется за исходное 
число меньшее значеше аргумента, а разность, умножающаяея для полу- 
чен!я поправки на дробь промежутка, получается въ смыелЪ: значеше, 
соотвЪтетвующее большему аргументу, минусъ значеше, соотвЪтетвующее 
меньшему аргументу. 

Въ заключене можно сказать, что велфдотве отбравываюшя при 
предыдущихь вычисленяхъь лишнихъ десятичныхъ знаковъ (округленя 
поправокъ къ табличнымъ числамъ) значешя искомыхъ величинъ обыкно- 
венно ошибочны на одну или нфеколько единицъ послфдняго сохраняемаго 
въ вычиелен!яхъ десятичнаго знака, такъ что результаты, полученные 
двумя вычиелителями для одного и того же случая и по одифмъ и 
тфмъ же таблицамъ, могутъ между собой различаться въ поелфднемь 
знакЪ, что слфдуеть имЪфть въ виду т5мЪъ, кто станетъ передфлывать по 
приведеннымъ таблицамъ разобранные выше примфры лунныхъ затмешй. 


о 


3599. Частиюе затмете вв ночь сб 94 на 25 марта 11299 4. 

Въ Лаврентьевской лЪтописи подъ 6630 г. читаемъ: «Бысть знаменье 
въ солнци, мфсяца марта въ 10 день; и въ лунЪ бысть знаменье того же 
мфсаца въ 24 день». Въ Ипатьевской лЪтописи подъ 6629 г.: «и быеть 
знамене въ солнци и лунф одиного мфеяца». Въ Никоновекой лВтописи 
то же, что и въ Лаврентьевской, только вмфето 24 дата 20 марта. 

Лунное затмеше дфйетвительно произошло велфдъ за волнечнымъ, 
имфвшимЪ мЪсто 10 марта 1122 г. (№ 5537). Лувное затмеше имЪло 
фазу 3,5 д. и продолжалось веего 2 чава съ 11 ч. 43 м. ночи 24 марта 
до 1 ч. 43 м. пополуночи 25 марта по Пулковекому времени. 

Эти затмешя приводатся Н. В. Степановымъ въ доказательство его 
гипотезы о лунномъ нащонально-руескомъ годЪ въ древней Руси, начало 
котораго «екользило» по юанекому календарю, падая на разныя числа 
марта, иногда отодвигаяеь въ февраль а иногда заходя въ апрфль— етеа- 
мартовсый стиль по терминологи Степанова. Въ Ипатьевской лфтописи 
оба затмешя даны подъ 6629 г., но мартъ 4122 года могь соотвЪт- 
ствовать только концу 6629 г. («Календарно-хронологическе факторы 
Ипатьевской лфтопиеи» стр. 61). 

За начало луннаго года г. Степановъ принимаетъ полнолуше и такимъ 
образомъ 6630 г., по его мнЪию, могъ начаться въ ночь съ 24 на 
25 марта 1122г. Однако г. Степановъ впадаетъ въ противор$че съ са- 
мимь ©0бою, утверждая въ другихь мЪфетахъь (ем. солнечн. затменя 
№ 5513 и 6030), что день солнечнаго затмешя датировался нашими 
предками 29-мъ числомъ луннаго мфеяца. Но вЪфдь это допустимо только 
при ечет отъ новолушя. Счислеше по «небевнымъ» (луннымъ) м$ея- 
цамъ, дЪйствительно, существовало въ древней Руси въ отлич1е отъ «книж- 
ныхь» (календарныхъ) м$еяцевъ, но за начало счета повидимому прини- 
малось новолуше, какъ это слфдуетъ изъ многихъ м$еть лБтописей (см. 
солнечн. затмешя №№ 5513, 6030, 6586, 6917; лунныя затменя 
№№ 4032, 4148, 4149; видимость Венеры днемь-— ниже въ главЪ \]). 
На это же указываль еще Татищевъ въ своей «Истори Росейекой»: 
«начало же года у насъ сперва счислялось отъ весны, и суще мню со- 
глаено съ оетавшими въ идолопоклонств® Сарматы, отъ новолуня по 
равноденстви, какъ доднесь Вотяки, Вогуличи, Черемиса, и прочая, или 


р. 


по сшеетви сиЪга въ невфрныхъ предЪлахъ въ первое новолуше сходясь 
молятея и торжествуютъ» (1, 67). 


3659. Полное затмене 20 ноября 1146 3004. 


Въ Никоновской лБтопиеи подъ 6654 г. читаемъ: «Того же лта 
быеть знамеше на небеси: солнечный лучя погибоша, а луна кровава». 

Солнечное затмеше имфло мфето въ 1146 г. 44 поня (№ 5596), 
лунное же 20 ноября, имфло фазу 21,1 д., началоеь по Пулковскому 
времени въ 5 ч. 8 м. утра и окончилось въ 8 ч. 52 м., когда луна 
была уже подъ горизонтомъ и началея день (солнце веходило въ 8 ч. 
18 м. у. въ НовгородЪ). Полное затмен!е продолжалось 1 ч. 42 м. 


3644. Полное затмеше 15 марта 1150 юда? 


Въ Новгородской [| лЪтописи подъ 6657 г. читаемъ: «Тои же нощи 
(неизвфетно, какой) бысть знамен!е въ лунф, вся погыбе, въ заутрьнюю 
пакы напълниея, феураря». Въ примфчани къ этому мЪету въ П. С. Р. 
Л., изданныхь Археографической Комисаей, сказано: «извфет1е это есть 
въ Синодальномъь спиекф, но нфтъ въ спискахъ Археографической Ко- 
мисеи и Толстовскомъ». 

Обращаясь къ Канону Оппольцера, видимъ, что ни въ 1148, 1149, 
ни въ 4150 и 1151 г.г. затменй въ февралЪ не было. Но въ 1150 г. 
было затмее 15 марта дфйствительно полное (21,8 д.). Н. В. Сте- 
пановъ въ евоихъ «Единицахъ ечета времени» (стр. 69—70) пользуется 
этимъ затмешемъ для доказательетва своей гиптезы о лунномъ год 
въ древней Руси. Н. В. Степановъ разеуждаеть слфдующимъ образомъ: 
«очень возможно, что запиеь мФетнаго протолфтопиеца была глухая, 
вродЪ: «въ лЬто 6657... той же ношё кончевающу лфту бысть зна- 
мение въ лунф» и т. д. Шереписчикъ Синодальнаго сииека вообра- 
зилъ, что это было въ ночь на 1 марта. Затмене было, по его мнфн!ю, 
въ послфдн! день февраля. Числа же онъ изъ предосторожности не по- 
ставилъ... Возможно, что 6657 г. длилея до 15 марта включительно. 
Возможно, что 6658 г. лунный годъ началея съ 16 марта». 

Однако середина затменя 15 марта 1450 г. приходилаеь по Пул- 
ковскому времени въ 5 ч. 17 м. утра. Конець полнаго затменя въ 


ое 


бч. 9 м. утра и конець частнаго въ 7 ч. 9 м., когда уже внолыу 
разевфло и взошло солнце (6 ч. 2 м. утра въ Новгородф) и луна была 
давно подъ горизонтомъ. Она зашла еще до момента окончаня полнаго 
затменя. Такимъ образомъ замфчане л$тописи, что луна «вся погыбе, 
въ заутренюю пакы напълниея» не соотвфтствуеть дЪйствительности. 
Съ момента полнаго затмешя наблюдатель не могь уже видфть луны въ 
это утро: будучи погруженной въ т$нь земли, она кромЪ того скрылась 
подъ горизонтъ. Поэтому отожествить затмеше 6657 г. съ затмешемъ 
15 марта 1150 г. съ полной увЪренностью, какъ это дфлаетъ Н. В. 
Степановъ, нельзя. 

Въ 1149 году было затмене луны 26 марта, середина въ 2 ч. 
52 м. утра по Пулковскому времени, а конецъ въ 4 ч. 7 м. утра, до 
восхода солнца, но затмеше было частнымъ (5,9 д.), въ лБтопиеи же 
сказано: «вся погыбе». 

Возможно, что затмеше отм$чаемое подъ 6657 г. Синодальнымъ 
спиекомъ Новгородской [1 лфтопиеи попало ошибочно подъ этотъь номеръ 


года изъ какого-либо другого года. 


3662. Полное затмене 12 февраля 1161 004. 


Въ Ипатьевской лфтописи подъ 6669 г. читаемъ: «Изаеславъ же 
вниде въ @евъ мЪеяца февраля въ 12, и вшедъ въ святую Софью веимъ 
дасть прощене Ей1аномъ, ихъ же бяху изоимали; и нойде Изаславъ къ 
Бфлуграду. Въ то же время бысть знамене въ лун® страшно и дивно: 
идяше бо луна черезо все небо отъ въетока до запада, измфняючи образы 
своя: бысть первое и убываше помалу, дондоже вся погибе, и бысть 
образъ ея яко скудно, черно, и пакы бысть яко кровава, и потомъ бысть 
яко двЪ лици имущи, одино зелено, а другое желто, и поередЪ ея яко 
два ратьная сЪкущеся мечема, и одиному ею ако кровь идяше изъ главы, 
а другому бЪло акы млеко течаше; сему же рЪкоша стари люде: «не 
благо есть сяково знамене, се прообразуеть княжю смерть» — еже 
бысть». Въ Воскресенской лфтописи въ текстф этого описашя есть не- 
большой вартантъ, на мой взглядъ, возстанавливающ испорченное мЪето 
Ипатьевской лЪтописи, именно, вмфсто «и бысть образъ ея яко скудно, 
черно» въ Воскресенской читаемъ: «и быеть образъ ея яко сукно черно> 


= 


и далЪе: «и накы бысть яко кровава»: сравн. Анокал. У1, 12: «и солнце 
стало мрачно какъ власяница (с@ххоз той/уое) и луна сдфлалаеь какъ 
кровь» (рав. также № 4373). 

Послфдняя приписка о мини старыхъ людей относительно происхо- 
дившаго знамен1я показываетъ, что запись о затмени была едфлана уже 
поелф смерти Изяслава, убитаго векорЪ въ одномъ сраженш, и потому-то 
первоначальное наблюдеше затмен1я разрослось въ фантастическую кар- 
_тину: «и поеред® ея яко два ратьная сфкущеся мечема, и одиному ею 
яко кровь идяше изъ главы, а другому бЪло акы млеко течаше». Шо 
кровавый цвфтЪ затмившейся луны — характерная подробность луннаго 
затменя — играетъ главную роль въ этой фантастической картин. 

Изъ Канона видно, что затмене 12 февраля 1161 г. происходило 
рано поутру, слЪдовательно до вступлешя Изяслава въ св. Софю Ёев- 
скую. Началось оно въ 3 ч. 2 м. у. по Еевекому времени, когда луна 
уже была на юго-западЪ. Полное затмеше (20,9 д.) наетупило въ 4 ч. 
3 м. у., а окончилось въ 4 ч. 45 м., частное затмене окончилось въ 
бч. 46 м. у., когда уже готовилоеь взойти солнце (7 ч. 12 м. у.). Не 
смотря на раннее время затмеше наблюдалось повидимому очень многими, 
потому что 12 февраля въ 1161 г. приходилось въ воскресенье и всЪ 
благочестивые люди шли въ это время къ «утреннему ифню». 


3661 и 5663. Частное затменме 18 авуста 1160 %. и полное 
затмеше 7 авуста 1161 004. 


Въ Ипатьевской лтописи подъ 6669 г. читаемъ: «Томъ же лЪт$ бысть 
знамеше въ лунЪ, яко погыбнути ему всему, мЪсяца августа въ 20 день». 

Это затмеше также нельзя съ полной увфренностью отожествить 
съ ближайшими затмешями, такъ какъ дата ошибочна. Карамзинъ 
(Ист. И, пр. 415) замфчаетъ, что по астрономич. табл. затмеше было 
18 августа 1160 г. Однако изъ Канона видно, что затмеше 18 авг. 
1160 г. (№ 3661) хотя и было видимо въ Росеши (вередина въ 9 ч. 
9 м. в. по Пулковекому времени), но фазу имЪло всего въ 7,2 д., т. е. 
далеко не было полнымъ, какъ объ этомъ въ текст$ говорится вполнЪ 
опредфленно: «яко погибнути ей всей». Въ слЪдующемъ 1161 г. однако 
было полное затмеше (фаза 20,4 д.) тоже въ августф, но 7 числа, 


1 


— 100 — 


середина въ 9 ч. 24 м. вечера по Пулковек. вр. Возможно допустить, 
что лЬтописець видфлъ оба затмешя и дЪлая евои записи много позже, 
особенно хорошо помнилъ полное затмене, но датировать его точно уже 
не могъ, спутавъ оба затменя, бывийя въ тотъ же самый мЪ$сяцъ ав- 
густь и въ тотъ же самый часъ. Отсюда и явилась дата 20 августа 
близкая къ затменю № 36641, но отмфчающая обстоятельства затменя 
№ 3663. НромЪ того нужно замфтить, что въ Ипатьевской лЬтопиеи 
затмеше 20 августа помфщено передъ затмешемъ № 3662 — въ хроно- 
логическомъ порядкЪ. 


3727. Полное затмене 22 декабря 1200 чюда. 


Въ Лаврентьевской лфтописи подъ 6709 г. читаемъ: «тое же зимы 
явися знаменье въ лунф, мЪфеяца декабря въ 24 день, на память святое 
мученици Евгеньи, наутря преставиея княгыни Яроелавляя, свфеть ве- 
ликого князя Всеволода». 

Въ «Иетори Росейской» Татищева это затмеше приведено подъ 
6710 (1202) г.: «Декемвыя 29 дня сегожъ году. (въ другомъ епискЪ 
стоитъ: Декабря 20 дня) было затмфШе лунное», а въ примфчани къ 
этому мфсту сказано: «(ле затмфШе одно въ разныхъ манускриптахъ, 
ВЪ дву годахъ, одни въ прешедшемъ, а друге въ семъ написали. Изъ чего 
видно, что единъ щисляя годъ съ Марта, а другой съ Сентября, два 
сдфлали; но я оба оставилъ, чтобъ подлинное сыскать» (Ш, 333 и 
прим. 568). 

Въ 1202 г. затмешя въ декабрь не было, въ 1201 г. затмеше 
11 декабря въ Росеш не было видимо. Затменше происходило 22 де- 
кабря 1200 г. Оно имфло фазу 20,7 д., началось въ 5 ч. 50 м. у. 
середина въ 7 ч. 42 м. у., конець полнаго въ 8 ч. 33 м. и частнаго 
въ 9 ч. 54 м. у. по Пулковек. вр. Восходъ солнца въ Новгород® въ 
ЗЧ40 7 М... 

Затменше датировано ошибочно не только у Татищева, но и въ 
Лаврентьевекой лфтописи. При этомъ въ послфдней никоимъ образомъ 
нельзя заподозрить ошибку перепиечика, потому что Лаврентьевская 
лЬтопись подчеркиваетъ, что знамеше случилось на память св. мученицы 
Евгеши, которая дЪйствительно вспоминается Церковью 24 декабря, а 
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не 22-го. Это обетоятельетво заставляеть обратить серьезное вни- 
мане на дату. Выше, въ приложени къ главё | (стр. 67) среди 
свидфтельствъ западныхъ хроникъ о солнечныхь затмешяхъ примфча- 
тельны записи германскихъ хронистовъ 9, 11 и 12 0 затмени 2 ав- 
густа 1133 г. Хрониеты были поражены тЪмъ обетоятельетвомъ, что 
полагавшаяся въ этотъ день «27-я луна» въ созвфздш Рака по 19-лЬт- 
нему циклу (когда шель, по ихъ словамъ, 4 3-й лунный годъ), была обна- 
ружена во время затмешя подъ солнцемъ въ созвфзди Льва. Германеке 
хрониеты столь сильно вЪрили въ непреложноеть своихъ лунныхъ таб- 
лицъ, что считали это чудомъ—«рго@!о1озат шас», потому что 
«физики утверждали, что гибель солнца происходитъ только въ послфднй 
или первый день луны, а въ данномъ случаф ни въ тотъ, ни въ другой, 
авъ 27-й, до послфанаго же дня луны оставались 28-й и 29-й». 

Такимъ образомъ лунныя таблицы германскихъ хронистовь ХИ вфка 
отставали на два дня противъ дЪйетвительности. Въ датирован луннаго 
затмешя 22 декабря 1200 г. въ Лаврентьевекой лфтописи допущена 
ошибка того же порядка, т.е. на два дня позже лЪйствительноети, именно 
затмене помфчено днемъ памяти муч. Евгени— 24 декабря. ВполнЪ 
вЪроятно такое предположене: нашъ л$тописець, видфвний затмен1е луны 
23 декабря 1200 г., забылъ потомъ число, въ которое онъ наблюдалъ 
его. Когда же, спустя нёкоторое время, онъ ефлъ за евою лЪтопиеь, то 
желая возстановить дату и зная, что «гибель мфеяца» бываетъь только «о 
полн лунф», онъ навелъ справку въ таблиц луннаго течешя и нашелъ 
тамъ, что полная луна была въ этотъ годъ 24 декабря. ВъЪря въ непре- 
ложноеть данныхъ нашей «Таблицы луннаго теченя», подобно тому, какъ 
вЪрили этому его собратья— германсюе хрониеты, онъ и датировалъ въ 
своей лфтописи затмеше 24-мъ декабря, прибавивши для ващей убЪди- 
тельности (заглянувъ, конечно, предварительно въ сватцы) памать св. Евге- 
ни. Если бы наша гипотеза была доказана, то отсюда елфдовало бы, что 
въ началь ХШ вЪка на Руси была уже въ употреблени «Таблица лун- 
наго теченя». 

Н. В. Степановъ, изслфдовавиий эту таблицу въ томъ видЪ, какъ она 
печатается сейчасъ въ нашихъ богослужебныхь и церковныхъ книгахъ 
(Журн. Мин. Нар. Пр. ХХЕ 1909 г., № 6}, пришелъ къ заключеню, 


что хотя она и древняго, повидимому, происхожденя, но въ вовременномъ 
видЪ подечитана для энохи ХУ вфка. Въ другихъ своихъ работахъ этоть 
изслЪдователь началъ однако утверждать, что до этого времени она не 
была извфстна на Руси и наши лфтопиецы опредфляли возраетъ луны по 
непосредственнымъ наблюдешямъ надъ ея фазами. Что л5топиецы дфйетви- 
тельно опредфаяли иногда возраеть луны по наблюдешямь, съ этимъ 
соглашаемся и мы, но дфлать изъ этого выводъ, что таблица луннаго | 
теченя. была неизвфетна на Руси до ХУ стол., было бы очень по- 
спфшно. Какъ разъ разбираемый нами случай, повидимому, говоритъ о про- 
ТИВНОМЪ. 

ПровЪрить нашу гипотезу очень легко, взявши «Таблицу луннаго те-. 
чен!я» и опредЪливши по ней декабрьское полнолуше въ 1200 г. Дая 
этого надо сначала опредфлить, каковъ кругь луны быль въ 1200 г. 
Согласно правилу пасхали онъ будеть равенъ остатку отъ дфлешя 
6708 (1200) г. на 19, т. е. 1. 1-й кругь луны въ нашей «Таблиц 
луннаго теченя» показываетъ декабрьское полнолуше 22 декабря, т. е. 
въ день затмешя. Выводъ отеюда, казалось бы, долженъ быть сдЪланъ 
тотъ, что наша гипотеза невфрна, но въ томъ только случаЪ, если мы 
допускаемъ, что нашъ лфтописецъ пользовалея именно «Таблицей лун- 
наго теченя» нашего образца. Но изслфдоване г. Степанова опровергаетъ 
это допущеше. ПШопробуемъ также опредфлить по этой же таблиц 
августовское новолуше въ день солнечнаго затменя 2 августа 1133 г., 
которое привело въ смущеше германекихъ хронистовъ. ЁКругъ луны въ 
1133 г. быль 10-мъ. Новолуше въ таблиц показано 31 августа въ 
однихъь издашахъь и 1-го въ другихъ. Т. е. иными еловами, въ август 
1133 г. было два новолун1я, одно въ начал, другое въ конц® мЪеяца. 
Такимъ образомъ 1’ августа возрасть луны былъ 29 дней, а 2 августа 
уже былъ 1-й день новой луны и, слфдовательно, если бы германеке 
урониеты пользовались какими-нибудь таблицами вродф нашей совре- 
менной, то имъ не было бы причинъ удивляться и сваливать все 
на чудо. 

Веф эти соображешя привели насъ къ допущен, что какъ таблицы 
луны германекихъ хрониетовъ ХП в., такъ и таблицы, бывиия въ рукахъ 
нашего лЪтопиеца начала ХШ в., не были похожи на современную намъ 
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«Таблицу луннаго теченя». Въ самомъ дфлф, вЪдь изъ истори пасхали 
извфетно, что въ лунныхъ таблицахъ не всегда за 1-й кругъ луны пола- 
галея тотъ, который принять у насъ и у евреевъ, именно съ основа- 
нтемъ 14. На западф употребляется и въ настоящее время циклъ, имвющй 
1-мъ годомъ кругъ луны съ основанемъ 11, т. е. тотъ, который въ нашей 
«Таблицф луннаго теченйя» считается 1 7-мъ. Перенумеровавши въ нашей 
таблиц веЪ круги въ этомъ порядкЪ, будемъ имфть новый видъ таблицы 

луннаго течея— по систем Д1ониея. Не лишнимъ булетъ прибавить, 
что существовали и другя системы. Но для насъ сейчаеъ онЪф не инте- 
ресны, потому что система Дтониея какъ разъ подтверждаеть нашу гино- 
тезу. Въ самомъ дЪлЪ, беремъ вмфето круга луны 1-го въ нашей таблиц$ 
17-й и находимъ въ декабрф «ущербъ луны» 25-го. Мы вполнф со- 
глашаемся съ мн®ншемъ г. Степанова, что «ущербъ» на языкф нашихъ 
предковъ ееть не полнолуше, а 1-Й день послф полнолушя, какъ «ро- 
жен!е» нз новолуше, а 1-й день посл него, когда уже виденъ серпъ 
молодой луны. Поэтому, если въ таблиц значится ущербъ 25 декабря, 
то полнолуе 24-го— именно на память св. Евгенш. Точно также и от- 
носительно затмешя солнца 2 августа находимъ, что кругъ луны этого 
года 10-й, въ исправленномъ видЪ на систему Дюониея будетъ нашимъ 
7-мъ кругомъ луны, подъ которымъ въ «Таблицф луннаго течешя» на- 
ходимъ авгуетовское «рожеше» 5 числа, а новолун!е отсюда 4-го, когда 
возрастъь луны быль 29, ‘слБдовательно по этой таблиць 2 августа, въ 
день затменя, луна имфла дЪйствительно 27-дневный возрастъ, что 
такъ изумило германекихъ хронистовъ. 

Выводъ отсюда ясеньъ—у нашихъ л$тописцевь начала ХШ и, какъ 
увидимъ сейчасъ,— середины ХП в. была въ употреблени таблица лун- 
наго теченя системы Д1оние!я, которой пользовались въ то же время 
(средина ХП в.) германсве ихъ собратья. Непонатнымъ можетъ быть только 
то, что въ текетЪ германскаго хрониста лунный кругъ въ 14133 г. на- 
званъ не 10-мъ, а13-мъ. Но это недоразумвше разъясняется, когда мы 
вепомнимъ изъ насхали еще`объ одномъ ея элемент — 0 «золотомъ 
числ», которое многме смфшиваютъ съ «кругомъ луны». Дфйствительно, 
элементы эти очень близки другъ къ другу, п кругь луны опредфляется 
изъ золотого чиела путемъ вычитаня 3. Такимъ образомъ 18—53 ==10. 


— 104 — 


Иными словами, подъ 1 3-мъ луннымъ годомъ германской хроники разу- 
мфется не «кругъ луны», а «золотое число» этого года. 

Веф изложенныя разсуждемя необходимо примфнить и для преды- 
дущаго случая въ объяснене даты затменя № 3661. Дата 20 августа 
появиласъ у лВтопиеца потому, что онъ, какъ мы предполагали тамъ, 
смфшавши два затменшя бывшихъ въ август$ 1160 и 1161 гг., описалъ 
обстоятельства второго подъ датой перваго—1 8 августа, которую онъ. 
забылъь и возстановилъь лишь по «Таблицф луннаго теченя», при чемъ 
дата оказалась 20-мъ августа. Въ самомъ дЪлф, кругь луны для 1160г. 
18, въ исправленномъ видф на систему Дюниая будетъь 15-мъ, подъ 
которымъ въ таблицф$ «ущербъ луны» въ август находимъ 21-го, слф- 
довательно полнолуше 20. 


3738. Полное затмете 3 февраля 1208 100а. 


Въ Лаврентьевской лЪтописи подъ 6715 г. читаемъ: «тое же зимы 
бысть знаменье въ лунф, мфеяца февраля въ 3 день, на память святаго 
Семеона Богопримца: бысть помрачена вся, и остася ея мало акы мЪеяць 
въ настатьи перваго дне, и стоя до вечера и до полуночи». Въ Никонов- 
ской лётописи дата ошибочна: 4 февраля. Карамзинъ устанавливаетъ, 
что затмеше было по астр. табл. 3 февраля 1208 г. (т. Ш, 
пр. 122). | 

Изъ Канона видно, что затмеше было глубоко-полнымъ (20,5 д.), 
началось въ 6 ч. 2 м. веч., середина 7 ч. 53 м. в. и конецъ 9 ч. 44 м. веч. 
по Пулковек. вр. Лфтописець неточно опредЪляетъ окончаше явлевшя: 
«и стоя отъ (въ текств «до») вечера и до полуночи». 

Выражене лЪтопиеца: «бысть помрачена вся и остася ея мало акы 
мфеяць въ наетатьи перваго дне» не должно казаться намъ парадоксаль- 
нымъ, потому что край земной тфни иногда бываеть столь прозраченъ, 
что несмотря на полное погружене въ него луннаго диска, послфднйй 
продолжаетъ проевфчивать сквозь тВнь въ видф узкаго серпа: «аки мфеяць 
въ настатьи перваго дне». Въ этомъ между прочимъ убфдилея лично пи- 
шуций эти строки во время полнаго затменя луны 9 (22) апрЪля 
1902 г., когда фаза была 15,9 д. 
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3800. Полное затмензе вв ночь с5 7 на 8 оня 1248 да. 


Въ Никоновской лфтописи подъ 6756 г. читаемъ: «бысть знамеше 
ВЪ лун: быеть кровава вся и погибе. Того же лЪта царь Батый подви- 
жеся ратью...». 

Въ 1248 г. было полное затмеше луны 7 юня, середина въ 


11 ч. 41 м. веч. по Пулковек. вр. Полное затмеше продолжалось 
1 ч. 18 м., фаза 15,6 д. 


3818. Частное затмете 1 декабря 1259 чода. 


Въ Новгородской [ лЪтописи подъ 6767 г. читаемъ: «бысть знамеше 
ВЪ лунЪ, яко ни знаменя не бысть». Карамзинъ объяеняетъ это странное 
замфчане тфмъ, что «луна вся затмилась». Однако, изъ двухъ затмешй 
луны, бывшихъ въ 1259 г., первое (№3817) 8 мая не было видно въ 
Росе!и совершенно, хотя и было полнымъ. Другое (№ 3818) 1 декабря 
имфло фазу 8,6 д. и слБдовательно было чаетнымъ, почему догадка 
Карамзина (ТУ, пр. 113) не вЪрна. Но онъ быль все же до нЪкоторой 
степени правъ, если предположить, что лфтопиеецъ замфчашемъ: «яко 
ни знаменмя не бысть» хотфлъ отмЪфтить тоть фактъ, что велфдетве 
особенной густоты тфни земли «знамене» луны не просвЪфчивало сквозь 
тЪнь, тогда какъ большею чаетью вез пятна на лун (мора) бываютъ 
видны сквозь тфнь земли во время затмений. 

Середина затмения 4 декабря была въ 1 0 ч. 19 м. веч. по Пулковек. вр. 


3845. Полное затмеще 28 ноября 1876 1004. 


Въ Никоновской лфтописи подъ 6784 г. читаемь: «тоф же зимы 
бысть знамене въ лунф, мфеяца Ноября, погибе вся безъ останка, и 
едва паки явися». Сходно въ Симеоновской. 

Полное затмеше проиеходило 23 ноября, началось въ 2 ч. 52 м. у., 
кончилось въ 6 ч. 32 м. у. почти за часъ до восхода солнца. Полное 
затмене продолжалось 1 ч. 38 м., фаза 19,4 д. 


3950. Полное затмете 18 марта 1280 1004. 
Въ Никоновской лфтопиеи подъ 6787 г. читаемъ: «Бысть знамене 
въ лун$ф и погибе вся, и не бысть ея долго, и авився до зари и о свЪтъ 
не исполнився, м$еяца Февраля въ 24 день. ТоЪ же зимы быеть зна- 
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менше въ солнцф..... Того же лёта бысть знамеше въ лун въ нощи, и 
погибе вся, и не быеть ея до зари, и освЪло, не исполниея». 

Затменя луны 24 февраля ни въ 1279 ни въ ближайше годы не 
было. Но въ этомъ году было полное затмеше 18 марта и оно-то вТ- 
роятно здфсь разумфетея, при чемъ описано, повидимому, дважды изъ 
разныхь источниковъ, но почти въ одинаковыхь выраженяхъ. 

Изъ Канона видно, что затмене имЪло фазу 20,6 д., середина въ 
2 ч. 43 м. у. по Пулковек. вр., конецъ полнаго въ 3 ч. 34 м. и конецъ 
чаетнаго въ 4 ч. 35 м. у. Солнце въ это время восходило въ 5 ч. 58 м. у., 
аетрономическя сумерки продолжались въ Новгородф около 2'/ часовъ 
и потому начались въ 31/ ч. утра, какъ разъ въ то время, когда 
кончалось полное затмене: «и не бысть ея до зари, и осв®ло не испол- 
нися». Первая же запись не совсфмъ ясна и повидимому вмфетЪ съ датой 
сильно испорчена. Знамене въ солнцЪ, упоминаемое здесь, не было сол- 
нечнымъ затмешемъ (см. Канонъ г. Вильева). 


38598. Частное затмене 24 декабря 1284 1004. 


Въ Пековской [| л5топиеи подъ 6792 г. читаемъ: «Бысть знамеше 
въ лунф, декабря 24, въ день недфлный; по двою недЪфлю, генваря, 
погибохомъ, въ 12: избиша Нмци Пековичь на дани, у Алысту, 40 мужь. 
Якоже древнш Хранографи глаголють, яко знамеше нЪфеть на добро, но 
на зло присно является». 

Затмеше было 24 декабря, имфло фазу 9,7 д., началось въ 
4 ч. 10 м. у. по Пулковек. вр., середина въ 5 ч. 42 м. и конецъ въ 
7 ч. 14 м. у. Въ 1284 г. 24 декабря было въ воскресенье. Выра- 
жене «по двою недЪфлю, генваря, погибохомъ, въ 12» повидимому отно- 
сится къ дальнфйшему извфетно объ изуленш нзмцами псковичей, которое 
въ Пековекой П лфтопиеи приведено самостоятельно подъ датой «ген- 
варя 2». Слово «погибохомъ» въ одномъ изъ списковъ | Псковской лЪто- 
писи отсутетвуетъ. 


3868. Полное затменае вз ночь сё 14 на 15 февраля 1991 1004. 

Въ Моск.-Акад. сп. Сузд. лЪтописи подъ 6798 г. читаемъ: «того же 
лЬта быеть знамеше въ лунЪ: бысть аки кровава, и потомъ преложися 
въ тму». Въ Никоновской это же подъ 6799 г. 


А Е 


Пзъ затменй по Канону №№ 5866—3869 въ 1290 —91 гг. 
поелфднее не было видимо въ Ровси совершенно, первыя два, хотя и 
были видимы, но имфли фазы 2,9 и 5,6, при которыхъ погружене 
луны ВЪ ТЪНЬ не столь глубоко, чтобы вызвать кровавую окраску, и по- 
тому остается думать, что въ лфтописи описано затмеше № 3868 
14 февраля, которое было полнымъ, имфло фазу 19,5 д., середина 
затменя въ 12 ч. 22 м. пополуночи съ 14 на 145 февраля 1291 г. 


3911. Полное затмене 8 октября 1516 1004. 


Въ Никоновской лЪтописи подъ 6824 г. читаемъ: «того же лЪта 
предъ ранними зарями м$еяць погибе, и паки не исполнивея зайде». 

Изъ двухъ затменй 1316 г. первое было видимо въ Росеш только 
отчасти во второй половинЪ, на вечерней зарф, второе же, 2 октября, 
было полнымъ, имфло фазу 17,6 д., середина въ 4 ч. 18 м. у., конець 
полнаго въ 5 ч. 4 м. и частнаго въ 6 ч. 8 м. у. по Пулковек. вр. 
Солнце же въ Новгород® въ это время всходило въ 6 ч. 28 м. у., а 
въ НевЪ вь бч. 16 м.у. Такимъ образомъ затмеше уже окончилось ко 
времени захода луны. Но наблюдатели потеряли ее изъ виду вЪроятно 
еще въ то время, когда она скрылась за зданями или въ туманф горизонта. 

Началось затмеше въ 2 ч. 28 м. у., дБйетвительно передъ ранними 
зарями, потому что аетрономичесмя сумерки начинаются въ это время 
за 21/, ч. до восхода солнца. 


3977. Полное затмеве 23 ноября 1560 1юда. 


Въ Новгородской | лБтописи подъ 6868 г. читаемъ: «Того же лфта, 
въ Филипово говенье, бысть знамене въ мЪеяци: аки темною кровю по- 
кровено сътворися, на чистф небЪ». То же въ Новгородекой Ш и Воскре- 
сенской. Въ примфч. Археографич. Комисеи къ Новгородской П лЬтописи 
сказано: «въ рукописи 6870, лунныя затменя видимыя въ Европв были 
5 декабря 1359 г. и 23 ноября 1360 г.». Это затменя по Канону 
№№ 3975 и 3977. Но первое изъ нихь врядъ ли могло здфеь разу- 
мфться, такъ какъ началось незадолго до восхода солнца и середина 
наступила уже послЪ восхода солнца. Второе же, бывшее 23 ноября, 


началось въ Зч. 9 м. веч., солнце зашло тоже въ начал 4 часа, такъ 
Га) 
о 
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что середина затменя (4 ч. 52 м. в.) вплоть до самаго конца его (6 ч. 
35 м.) могли наблюдатьея вполнЪ хорошо. Фаза была 13,5 д., продол- 
жительность полнаго затменя 54 м. | 

Объ этомъ же, повидимому, затменш упоминаетея и въ Никоновской 
лЪтописи подъ 6869 г.: «быеть знамеше на небеси: погибе мФеяць, и 
бысть аки кровь» и затБмъ еще разъ на ряду съ солнечнымъ: «того же 
лфта быеть знамеше на небеси: погибе солнце, и потомъ м$еяць прело- 
жися въ кровь». Затмене солнца было 5 мая 1364 г. (№ 6122), за- 
_ тменй же луны въ 1361 г. не было. Такимъ образомъ «потомъ» должно. 
имфть обратное значенте. 


4002. Полное затмеве вх ночь сз 4 на 5 декабря 18378 1004. 


Въ Никоновской лфтописи подъ 6887 г. читаемъ: «Знамене. 
На ту же зиму, въ Филипово говЪнье, мЪсяца Декабря въ 5 день, въ. 
недфлю, въ раннюю зарю, бысть знаменше на небеси: луна помрачися, и 
ВЪ кровь преложися, и стоя на единомъ м$етф, и посемъ нача пакы 
свфтла являтися въ полуденныа страны, а помрачиея съ востока, и пакы 
въ свЪтлость ветупи». 

Полное затмеше луны въ ночь съ 4 на 5 декабря началось въ. 
11 ч. 47 м., окончилось въ 3 ч. 13 м. у., продолжительность полнаго. 
54 м., фаза 13,5 д. Астрономичесюя сумерки начались въ 61/, ч. у. и 
указане на раннюю зарю очень неточно. 5 декабря въ 1378 г. падало 
на воскресенье. 

Вфрно указано, съ какой стороны луннаго диска началось затмене: 
‹а помрачися съ востока». 


4018. Полное затмене 10 мая 1589 10да. 


Въ Никоновской лЪтописи подъ 6897 г. читаемъ: «тоя же весны, 
мфеяца Мая въ 10 день, въ вечернюю зарю погыбе мфеяць, и долго не 
бысть, и пакы явися предъ ранними зарями». 

Полное затмеше 10 мая 1389 г. имфло фазу 16,0 д., началось 
ВЪ бч. 55 м. веч. по Пулковек. вр. и окончилось въ 10 ч. 29 м. веч., 
продолжительность полнаго 1 ч. 22 м. Въ НовгородЪ въ это время на- 


— 109 


чинался уже пертодъ бЪлыхъ ночей и потому естественно было сказать, 
что затмеше кончилось «предъ ранними зарями», для Невской же области 
это было-бы не совефмъ вЪрно. 


40923. Полное затмеве 2 сентября 1392 1004. 


Въ Никоновской лфтописи подъ 6901 г. читаемъ: «м5сяца Сентября 
въ 1 день предъ ранними зарями м%сяць погибе». 

Полное затмеше 2 сентябра началоеь въ 2 ч. 55 м. у. и окончи- 
лось въ 6 ч. 27 м. у. по Пулковек. вр., полное продолжалось 4 ч. 12 м. 
и имфло фазу 15,0 д. 


4027. Полное затмене 27 декабря 1895 0094. 


Въ Никоновской лЪтописи подъ 6904 г. читаемъ: «Тоф же зимы, 
мфсяца Декабря въ 27 день, въ 7 чясъ нощи, мфеяць погибе и бысть аки 
кровь». У Карамзина (Ист. У, пр. 254) подъ 6903 (1395) г.: «Дек. 26, 
въ недфлю, въ чаеъ нощи гиблъ мЪеяць, и бысть аки кровь, и по двою 
часу паки свфта исполниея». 

Затменте луны было 27 декабря, началось въ 12 ч. 7 м. пополу- 
ночи, середина въ 1 ч. 53 м. и конецъ въ 3 ч. 39 м. у., фаза 15,1 д. 
7-й часъ ночи по церковному счиеленшю отм$чаеть начало затмения, 
если онъ протекаль между 12 и 1 часами пополуночи. Все затмене 
продолжалось 3 ч. 32 м., а полное 1 ч. 12 м. По Карамзину затмеше 
наблюдалось два часа. 26 декабря въ 1395 г. падало на воскресенье. 
Если за начало сутокъ принимать восходъ солнца или вообще утро, то 
затмеше должно быть отнесено къ 26 декабря въ воскресенье. 


4028. Полное затмене 21 чюня 1596 1094. 


У Карамзина въ его «Иеторш» (У, пр. 254) подъ 6904 (1396) г. 
читаемъ: «юня въ 241 день, въ 4 часъ нощи, гибль м$Ъеяцъ». 

Затмене луны происходило 21 юня, началось въ 9 ч. 55 м. в., 
середина въ 11 ч. 46 м. в. и конець въ 1 ч. 37 м. пополуночи 
22 ня по Пулковек. вр. Фаза 20,5 д. Церковный 4 часъ соотвфт- 


ствуетъ очевидно 1 0-у часу веч. 
З* 
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4032. Полное затмене 20 атръля 1899 ч0да. 


Въ Никоновской лтописи подъ 6906 годомъ читаемъ: «Мфеяца 
Сентября, помрачися луна въ 4-й часъ нощи, и долго не бысть ея и 
фысть отнюдь темно велми». 

Затмешя луны въ 4398 и 1399 гг. хотя и были въ сентябръ, но 
ни одно изъ нихъ не подходить къ обстоятельствамъ, описаннымъ у Карам- 
зина. Первое изъ нихъ—затмене 26 сент. 1398 г. имло фазу веего 
0,5 д. и врадъ ли могло обратить на себя внимане, къ тому же сере- 
дина его была въ 2 ч. 20 м. у., когда веф епали, и продолжалось веего 
дб м., второе же—15 сент. 1399 г. вовее не было видимо въ Росеш. 
Остается допустить, что туть разумфется затмеше 20 апрфля 1399 г., 
середина котораго наступила въ 9 ч. 46 м. в., что какъ разъ соотвЪт- 
ствуетъ церковному 4 часу. Оно имфло фазу 13, 4 д., продолжалось 
3 ч. 26 м., а полное 52 м. Ошибка въ назваши мЪеяца произошла 
вЪроятно потому, что позднфйший лфтописецъ, имфя свЪдЪше о затмени, 
бывшемъ въ начал года, и считая сентябрьекимъ стилемъ поставилъ его 
подъ сентябремъ не обозначая чиела, которое ему было неизвФетно, 
‘протолЪтописецъь же, вписавъ затмеше въ начал года, держался мартов- 
«каго стиля. По народному лунному календарю затмеше 20 апр$ля 
1599 г. могло придтиеь въ начал года, еели дервый «небесный» мЪ- 
яцъ—сухш, началея въ апрЪа$. 

Выше мы уже отмЪчали подобную ошибку лЬтописца (срвн. солнечн. 
затм. № 6586). Такая же ошибка сдЪлана повидимому и въ Ипатьев- 
ской лЬтописи въ замткЪ о солнечномъ затменш 417 января 1162 г. 
{№ 5636). Это затмеше датировано тамь 47-мъ августа вмъсто 1 7-го 
января. Въфроятно одинъ изъ лЬтописцевъ, придерживавиийся сентабрь- 
скаго стиля, имфлъ передъ собою извЪее о затменш, наблюдавшемея 
«ВЪ конц года» и «въ 17-й день», по мартовскому стилю. Не подозрЪвая 
послфдняго, онъ отнесъ его къ 17-му августа—послфднему м$еяцу года 
его стиля; въ дЪйствительности же затмеше было 17 января,— въ пред- 
послфдвЙ «книжный» мЪеяцъ мартовекаго стиля и въ начал послднаго — 
«небеснаго» мЪфеяца стеа-мартовскаго стиля. Ипатьевская лЬтопись ВЪ 
ХИ в. вообще датирована мартовекимъ стилемъ, но не безъ исключений. 
Подъ 6680 (1172) г., черезь 10 лЬть поел нашей даты, сказано, 
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что Мьетиславъ умеръ 19 августа — «того же лёта исходячи», что не- 
сомнЪфнно указываетъ на сентябрьсый стиль. См. объ этомъ подробно у 
Степанова: «Валендарно-хронологич. факторы Ипатьевской лЬтописи» 


стр. 67—68). 


4039. Полное затмене в5 ночь с5 2 на 3 авуста 1408 10094. 


Въ Пековекой Г лЬтописи подъ 69412 г. читаемъ: «того же лфЪта 
бысть знамеше въ лунф, м$еяца августа въ 2, на память святаго перво- 
мученика Стефана, въ 6 часъ нощи». 

Затменше луны происходило въ ночь съ 2 на 3 августа 1403 г., 
началось въ 10 ч. 44 м. веч., середина въ 12 ч. 34 м. пополуночи и 
конецъ въ 2 ч. 24 м. у. по Пулковекому вр., фаза 19,4 д. Лътопис- 
ный 6 часъ нощи отм$чаеть вЪроятно начало затменя— около 14 ч; 
ночи. 
4045. Частное затменае 2 зюня 1406 1004. 

Въ Софйской П лБтописи подъ 6914 г. читаемъ: «того же лёта 
погибе м$сяць предъ раннею зарею, и бысть яко кровь на мфетЪ его, и 
‘заиде, не исполнився». Въ Никоновской подъ тёмъ же годомъ: «того же 
лЪта, о ПетровЪ загов$ньи во вторникъ, предъ ранними зарями мФеяць 
погибе и тако, не исполнивея, заиде». У Карамзина (У, пр. 254) подъ 
1406 г.: «по Троицын® дни во Вторникъ на ночь передъ ранними за- 
рями гиблъь м$феяцъ и быеть аки кровь, и тако не исполнився, и зайде». 

Затмеше луны происходило 2 ня 1406 г., началось въ 1 ч. 8м. 
пополуночи, окончилось въ 4 ч. 10 м. утра и продолжалось 3 ч. 2 м., 
фаза 9,5 д. Воеходъ солнца равно въ Новгородв въ 3 ч., а въ К1ев$ 3 ч. 
55 м. у., что вполн® соотв тетвуетъ замфчанио лфтопиеи: «не исполнився 
заиде». 2 поня 1 А4Обг., приходилось въ ерелу и если въ л$топиеи стоить 
вторникъ, то конечно потому, что затмеше отнесено къ ночи пред- 
шествующаго числа, если за начало сутокъ брать утреннй разевфтъ. 
Пасха въ 4406 г. была 12 апрбля, и заговфше на Петровъ пость та- 
КИМЪ образомъ падало на 7 Шоня, вторникъ же «о Петров$ заговЪньи» 
приходился на 4 юня. Съ другой стороны, Троицынъ день быль 51 мая, 
что соотвЪтствуетъ датировано затменя по Карамзину: «по Троицын® 
дни во Вторникъ на ночь». 
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4045. Полное затмене 22 мая 1407 ч0юда. 


Въ Никоновской лЪтописи подъ 6915 г. читаемъ: «того же лфта, 
мфсяца маа въ 25 день, въ раннюю зарю м$феаць на небеси погибе 
весь и тако заиде». У Карамзина въ его «Исторш» (У пр. 254) подъ 
1407г. также есть краткая замЪтка: «Мая въ 25 въ ранюю зарю мЪеяцъ 
погибе». | 

Полное затмене было 22 мая съ фазой 17,9. Началось въ 1 ч. 
23 м. пополуночи, середина въ 3 ч. 13 м., конецъ полнаго въ 4 ч. у. 
и конецъ затменя вообще въ 5 ч. 3 м. у. Солнце, восходившее въ Нов- 
городЪ въ 3 ч. 41 м. у., застало луну на закатЪ совершенно погружен- 
ной въ тфнь земли: «погибе весь и тако заиде». Въ датировани ошибка 
на цфлыхъ три дня. Повидимому, при перепискЪ см$шаны сходныя по 
начертаню цыфры #в и Ке. Думать же, что дата затмен!я взята лЪто- 
писцемъ впосл$детви изъ «Таблицы луннаго теченя», какъ это было 
допущено нами для затмений №№ 3661 и 3727, —въ данномъ случаз 
нельзя, потому что при круг$ луны 1407 года 1 8-мъ «ущербъ» луны въ 
маф показанъ въ «Таблицф» (считая отъ основашя 441) 24 мая, полно- 
луне же, слфдовательно, падастъ на 23. Да и врадъ ли въ ХУ в. еще 
могла быть въ ходу таблица луннаго теченя ХП вЪка. Ее повидимому 
уже замфнила современная таблица, ведущая свое начало, по соображе- 
шямъ Н. В. Степанова, съ середины ХУ стол. 


4082. Частное затменле 24 чюля 1481 1004. 


Въ Пековской | лЪтописи подъ 6939 г. читаемъ: «гого же лфта, 
мфеяца юля въ 24, 5 часъ нощи, бысть знамен!е въ лунф, въ полунощи». 
Затмен!е луны происходило 24 юля и было частнымъ съ фазою 
А,5 д. Началось въ 12ч. 4 м. пополуночи и окончилось въ 2ч. 24 м. у. 


4083. Полное затмеще 17 января 1432 люда. 


Въ Пековской | лЪтописи подъ 6940 г. читаемъ: «бысть знамеше 
въ лун, м$феяца генваря въ 17 день». 

Затмене луны происходило 17 января 1432 г., началось въ 4 ч. 
А0 м. в., когда уже закатилось солнце, и продолжалось до 8 ч. 12 м. в. 
по Пулковек. вр., фаза 15,1 д., продолжительность полнаго затмен1я 
о. РАМ: 
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4085. Полное затмене 6 января 1438 чюда. 


Въ Пековской [ лЪтописи подъ 6940 г., послЪ предыдущаго зат- 
меня луны имЪфетея другая запись: «того же лфта, на зиму, м$сяца ген- 
варя въ 5 день, на ночь, бысть знамеше въ лунЪ, въ 7 чаеъ ночи». Въ 
той же | Пековской, а также и во П подъ 6941 г. читаемъ: «а тоя 
зимы бысть знамене въ лунф, мЪфеяца генваря въ 6, въ 7 часъ 
ноЩИ». 

Затмене луны происходило 6 января 1433 г., фаза 13,9 д., нача- 
ось въ 4 ч. 53 м. пополуночи— въ л$ётопиеный часъ 7-й. Окончилось 
въ 5 ч. 24 м. у.; продолжительность полнаго затмен1я 1 чаеъ. 

Упоминаемое въ Пековекой лфтописи знамеше въ лунф 29 ня 
того же 6941 г. не могло быть затмемемъ луны, котораго въ этотъ 


день не было. 


4124. Частное затмензе 3 зюля 1460 ч0да. 


Въ Пековской [ лЪтописи подъ 6968 г. читаемъ: «того же лфта, 
мфсяца юля въ 3, былъ гибель мфеяцю». Въ Никоновекой и у Варам- 
зина, послЪ описан]я волнечнаго затменя 18 юля 1460г. (№ 6343): 
«... а ТОГО же мфеяца въ нощи и мфеяцъ гиблъ». 

Затмене луны происходило 3 юля, т. е. раныше солнечнаго, но 
дъйствительно «того же м$еяца», имфло фазу всего 3,6 д. и не смотря на 
это все же было замфчено. Началось въ 8 ч. 58 м. в. почти одновременно 
съ заходомъ солнца и окончилось въ 11 ч. ночи, по Пулковек. времени. 


4127. Полное затмене 17 декабря 1461 004. 


Въ Новгородской 1У лЬтописи подъ 6970 г. читаемъ: «мфеяца 
декабря, погибе м$еяць весь въ нощь, на ен$ бывъ полнъ и свЪтелъ, и 
паки той же нощи просв$тися». Подъ тфмъ же 6970 г. въ лБтописи 
Авраамки читаемъ: «того же мфсяца Декабря 17, на память сватого про- 
рока Данила и трехь отрокъ, отъ 5-го часа до 12 чаеа, Божшмъ велф- 
шемъ, приложися м$еяць во тму, а емотращи его быша въ ужаси и 
глаголаху: слава тебЪ, Христе, @я намъ являя». 

Затмен!е происходило 17 декабря 1Аб1г., началовь въ Зч. 9 м. в. 
по Пулковек. вр. и окончилось въ 6 ч. 39 м. в., фаза 14,5 д., продол- 
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жительность полнаго 1 ч. $ м. Конецъ затмения по церковному ечиеле- 
ню дфйствительно совпадалъ съ тфмъ временемъ, когда оканчивалея 
12-й дневной часъ и начиналея 1-й чаеъ ночи. Начало же затменя 
отмфчено 5-мъ дневнымъ часомъ гадательно, вфроятно въ Невской об- 
ласти, гдЪ оно началось еще въ то время, когда луна была подъ горизон- 
томъ и свЪтило заходящее солнце. Въ Новгород® оно въ это время захо- 
дило въ Зч. 8м.в., а въ Невф въ Зч. 57 м. в. Затменше же началось 
въ 3 ч. 9 м. в. Выражене Новгородекой [У лБтопией: «на сн$ бывъ 
полнъ и свфтелъ», вЪроятно слфдуетъ читать: «на яснЪ бывъ», т. е. на 
чистомъ небЪ (сравни. ниже № 4141). 


4181. Полное затмене 4 октября 1465 10094. 


Въ Никоновской лЪтописи подъ 6974г. читаемъ: «октября въ 5 день 
въ 1 чаеъ нощи, м$фсяцъ гиблъ весь два часа» иу Карамзина (У пр. 629): 
«1465 Окт. въ 5, въ1 часъ нощи, мВеяцъ гиблъ, и второй часъ весь». 

Затмене луны происходило 4 октября, имфло фазу 16, 7 д., нача- 
лось ВЪ 4 ч. 31 м. веч. и окончилось въ в ч. 7 м. в., продолжалось 
3 ч. 36 м., а полное 1 ч. 26 м. Въ лБтописи ошибка въ дат на одинъ 
день. Продолжительность полнаго затмен!я: «м$еяцъ гиблъ весь два часа», 
всего на полчаса короче дЪйствительности. 


4156. Полное запменще 4 авзуста 1468 1004. 


У Карамзина (УГ, пр. 629) читаемъ подъ 1468 г.: «Авг. 4 быеть 
гибель мфсяцу>. 
Затмеше было 4 авг., фаза 17,5 д., середина въ 4 ч.3 м. утра. 


4141. Полное затмеще 97 ноября 1471 ода. 


Въ Новгородской 1\ лЪтописи подъ 6979 годомъ`читаемъ: «той же 
осени, ноября 27, бысть гибель лунф: полунощи на ясен бывъ, и аки 
кровь въ лунф, и тма бысть не мало время, и паки помалу про- 
свЪтися». 

Затмеше луны происходило 27 ноября 1 471 г., фаза 14,0 д., началось 
ВЪ бч. 54 м. веч. и окончилось въ 12 ч. 18 м. пополуночи 28-го чиела, 
полное продолжалось 1 ч. 4 м. ЛЪтопиеець обращаетъ внимаше па то, 
что небо было ясно и несмотря на это луна приняла кровавый ивЪтъ: 
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«полунощи на яснф бывъ, и аки кровь въ лунф» (еравн. въ глав Ш опи- 
саше кометы 1472 г.). 


4148. Полное затмеше 10 марта 1476 %. 


Въ Никоновской лЪтописи подъ 6984г. читаемъ: «м$5сяца марта 1 0, 
а небеснаго девраля 15, въ нощи въ недфлю на понедфльникъ, въ третй | 
часъ, начятъ гинути мфеяць и погибе весь, не видЪти его было и до полу- 
нощи, и потомъ явися». | 
_ Затмене луны происходило 10 марта 1476 года, фаза 13,5 д., 
началось въ 6бч. 42 м. веч. и окончилось въ 1Оч. 8 м. в. по Пулковек. 
вр., полное продолжалось 54 минуты. Середина затмен1я въ 8ч. 265 м. в., 
такимъ образомъ церковный 3-й часъ отмфчаетъ повидимому не начало, 
а середину явлешя. (Сравн. Прозоровскй, стр. 174). 

Въ 1476г. 10 марта падало на воскресенье. Полнолуше считалось 
наступающимь въ 15 день по рожден!и мЪеяца, откуда и выражеше «а 
небеенаго Февраля 15», потому что полнолуше относилось къ лунф, ро- 
дившейся въ февралЪ. | 


4149. Полное затмене 3 сентября 1477 00а. 


Въ Никоновской лфтописи подъ 6985 г. читаемъ: «ифеяца Сентября 3, 
въ нощи гиблъь мфеяць о полнф лун Августовы». 

Затмене происходило 3 сентября 1476 г., началось въ 14 ч. 
48 м. в. и окончилось въ 2 ч. 20 м. пополуночи 4 сентября. Фаза 
15, 5 д. Полное продолжалось 14 ч. 16 м. Полная луна названа авгу- 


стовской по тёмъ же соображешямъ, что и февральская луна въ мартов- 
ское затмеше 1476 г. (№ 4148). 


4257. Частное затмене 27 ноября 1586 1004. 


Въ прибавлени къ Софской П лБтописи (Отрывокъ по Воскре- 
сенско-ново1ерусалимскому списку) подъ 7045 г. читаемъ: «тгое же 
осени, мЪеяца ноября въ 27 день, съ понедфльника на втерникъ, на пер- 
вомъ часф ноши, бысть знаменше въ лун: егда взоиде на облац, сперва 
показалася по обычаю, и помал$ нача мрачна быти, и ста яко кровава, 
а свфтлаго м$фста велми мало, яко менши пятые части, и бысть того 
часа съ полтора, таже Божшмъ повелфшемъ паки нача помалу въ своей 
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свЪтлости устроятися». Въ Архивной Ростовской лЪтопиеи по Карамзину 
(Ист. Гое. Рое. УШ, пр. 74) подъ 1536г. то же но кратко: «ноября 27, 
въ первомъ часу ночи, бысть знамене въ лунЪ, и ста яко кровава а евЪт- 
лаго мета яко меньше пятыя части». 

Затмеше луны было частнымъ, происходило 27 ноября 1536 г., 
<ъ 5 ч. 57 м. веч.—въ церковный 1-й часъ и до $ ч. 45 м. веч. по 
Пулковек. вр., т. е. въ течеше 3 ч. 8 м. Длительность затменя по 
лЬтописи «часа съ полтора» относится вфроятно ко времени наибольшей 
фазы, такъ какъ это указаше слФдуетъ непосредственно вел$дъ за опре- 
дЪлешемъ величины фазы: «евфтлаго мфета... менши пятыя части», что 
вполнф отвфчаетъ дЪйствительности, такъ какъ фаза затмешя была 
10,4 д. и «евфтлаго мЪста» оставалось всего 1,6 д., почти 2 д., что со- 
отвфтетвуеть И, луннаго поперечника—по лфтописи же меньше 1/,. 
Солнце заходило въ день затменя въ Москв® въ 3 ч. 24 м. в. и ВЪ это 
время должна была дЪйствительно показаться на востокЪ полная луна «по 
обычаю», затмене же началось въ 6 ч. 6 м. по Московек. времени. 

Въ 1536 г. 27 ноября падало на понедЪльникъ. 


42835. Полное затмеще луны 28 октября 1566 %. 


У Карамзина въ его «Иет. Гое. Рос.» (1Х, пр. 268) подъ 1566 г. 
читаемъ: «Окт. 28 съ понедфльника на овторникъ въ 3 часа ночи о полнЪ 
мфсяца было обновлене мЪсяцу: гинулъ исполна, а бысть аки на исходЪ 
ветха вмалБ видЪн1я человЪфческаго, и наполнялея до 5 часу нощи, и 
бысть въ 5 часовъ полонъ». Въ дополнени къ списку Археологич. О-ва 
Западно-русскихъ лВтописей П. С. Р. Л. есть запись этого же затмения: 
«Льта Бож нарож. ‚аф75 г. меца октября въ Ки днь противъ вторника 
на Симона и Юды сталося знамение на н(бе въ мсцё и был мецъ яко 
кровь стоял годины. Г. в затмени». 

Затмеше проиеходило 28 октября 1566г., фаза 18,6 д. Началось 
въ Зч. 40 м. веч., середина въ 5ч. 30 м. и кончилось въ 7ч. 20 м. в. 
по Пулковек. вр. Такимъ образомъ затмене продолжалось 3 ч. 40 м. 
(полное 4 ч. 36 м.), и продолжительноеть его опредфляетея довольно 
вфрно послфдней лЪтопиеной записью. Начало и конецъ по Карамзину 
обозначены во всякомъ елучаф не церковными часами. Начало затменя 
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<огласуется съ дфйствительностью при гражданскомъ счетф, конецъ же 
расходится болфе, чЪмъ на два часа. Самое затмене названо «обновле- 
юемъ мЪеяцу». | 

Въроятно это же самое затмен1е описано фантастическимъ образомъ 
въ Пековекой | лБтопиеи подъ 7075 г.: «тое же осени явися знамен!е 
въ ЮрьевЪ въ Ливонскомъ: два мфсяца на небеси, въ нощи, и ударилися 
вмфеть, и одинъ у другого хвоеть отшибъ, и тоть мфеяцъ отшибеной 
хвостъ приволокъ къ себЪф, и знати стало на м$фсяцы томъ какъ препо- 
яека». Это же имфется иу Карамзина въ его «Иет. Гос. Рос.» ([Х, пр. 268) 
но подъ 1566 г., потому что «осень» 7075 года принадлежить 4566 
январскому году. 

Принимая разность долготъ Юрьева и Гринвича въ 1 ч. 45 м., уви- 
димъ, что въ ЮрьевЪ затмене началось немного ранфе—Зч. 24 м. веч. 
по м$етному времени. Солнце же заходило въ это время на широтф Юрьева 
и Новгорода въ 3 ч. 50 м. в. и такимъ образомъ затмене началось еще 
до его захода и восхода луны. Наблюдателю-простолюдину увидЪфвшему 
сразу взошедшую луну въ ущербленномъ затмешемъ видф могло дЪйстви- 
тельно показаться, что это борьба двухъ мфеяцевъ. Виденъ быль не только 
остававш ся внЪ затмен1я серпъ но и остальная затмившаяся кровавая часть 
луны, кажущаяся вторымъ м$феяцемъ, только въ неестественномъ овальномъ 
вид$: «и одинъ у другого хвоетъ отшибъ». По мёрЪ увеличен1я фазы зат- 
меня вЪфроятно появилась вдоль края земной тЪни узкая синеватая по- 
лоска, считающаяся нЪкоторыми астрономами тфнью земной атмосферы. 
Она окаймляетъ иногда край т$ни въ вид® бордюра около наибольшей фазы 
затмен1я; «и знати стало на м5сяцы томъ какъ препояска», при чемъ «пре- 
пояска», по м5рЪ увеличешя фазы, передвигалась въ сторону остававшагося 
вн$ затмешя серпа луны, что и отм$чено выраженемъ: «отшибеной 


хвостъ приволокъ въ себЪ». 


45375. Полное затмете 16 (96) сентября 1624 10094. 


Въ Пековекой [ лФтопиеи подъ 7133 г. читаемъ: «сентября въ 
16 день, въ третьемъ часу ночи и до девятаго часу къ пятку, бысть 
знамене въ м$фсяцы, погибе, и бысть вефмъ людемъ видфти, оста его 
мало аки сукно черно» (сравн. № 3662). 


— 118 — 


Затмеше луны происходило 16 (26) сентября 1624г., фаза 20,6 д- 
Началось въ 7 ч. 49 м. веч. и окончилось въ 41 ч. 533 м. в. по Пул- 
ковск. вр. Полное продолжалось 1 ч. 42 м. Выражене «оста его мало» 
въ данномъ случаф не означаетъ того, что затмеме было частнымъ, а 
отмфчаеть повидимому тоть фактъ, что луна во время затменя была 
слишкомъ мрачной, «аки сукно черно», кроваваго оттфнка въ ней не на- 
блюдалось и вообще мало что отъ нея оставалось на небЪ. Подобный 
фактъ почти полнаго исчезновешя луны во время затмен1я въ рЪфдкихъ 
случаяхъ отмфчалея въ исторш (см. «ЯАивопиеная Аетрономя» В. Флам- 
мар!она етр. 187). Начало затмешя опредфлено по церковному счиесленю 
вЪрно, конецъ же вмфето 6 часа обозначенъ девятымъ вТфроятно гада- 
тельно. ь 

Въ 1624 г. 16 сентября приходилось въ четвергъ. Д. Прозоровеюй 
вЪ своей работв о старинномъ счислени часовъ въ Россш (стр. 122). 
думальъ, что это затмене было въ 1625 г., когда дЪйетвительно лунное 
затмене было 16 сентября нов. ст., но невидимое въ Ровсш. Онъ ошибся 
не принявъ во внимаше разницу стилей 1). 


4469. Полное затмеше 12 (22) февраля 1688 00а. 


Въ Двинской лфтопиеи (изд. А. Титова М. 1889) подъ 1682 г. чи- 
таемъ: «Февраля 12 числа, ночью, къ недЪли блуднаго сына, луна была 
вЪ полности и еедьмого часа ночи почала меркнуть и въ восемь часовъ 
вся померкла, яко мфдь красная, и съ девятаго часа съ другого края 
начала быть свтлфе и 12-го же числа паки просвфтися по прежнему». 

Затмене. происходило въ ночь съ 11 на 42 февраля 1682 г., фаза 
19,8 д. Начало въ 12ч. 7 м. пополуночи, начало полнаго въ 14 ч. 8 м., 
конець полнаго въ 2 ч. 48 м. и конецъ частнаго въ 3 ч. 49 м. утра, 
по мфетному Архангельскому времени, гдЪ вфроятно велась Двинская 
лЬтопись (разность долготь Гринвича и Архангельска 2 ч. 42 м.). Начало 
затменя, обозначенное 7-мъ церковнымъ часомъ, близко къ дЪйствитель- 


1) См. объ этомъ подробно «Изв. Отд. Русск. яз. и слов. Ими. А. Н.» 
1908 г. т. ХЛ кн. 2, въ статьЪ Н. Степанова «Таблицы для р5шеня лВтописн. 
задачъ на время», стр. 125. 
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ноети, равно какъ и конецъ полнаго, обозначенный 9-мъ часомъ: «и съ 
девятаго часа... начала быть свЪтлЪе». 

Въ 1682 г. паеха была 16 апрфля и 12 февраля падало на недфлю 
{воскресенье) о Блудномъ СынЪ. 


Мнимыя лунныя затмешя. 


КромЪ затменй, которыя намъ удалось опредфлить съ большей или 
меньшей достов$рностью, въ лЬтопиеяхъ ветрфчаются упоминаня вообще 
0 «знамешяхъ въ лунф», которыя могли быть и простыми атмосфериче- 
скими феноменами. Такъ, напримфръ, въ Лаврентьевской лЪтописи подъ 
6610 г. читаемъ: «Въ то же лфто бысть знаменье въ лунф, мЪфеяца 
февраля въ 5 день». Однако, въ 1102 году и смежныхъ съ нимъ не 
было затмешя луны 5 февраля. Но 5 апрфля 1102 г. въ Канон пока- 
зано чаетное лунное затмеше № 3567. Можно было бы думать, что въ 
лЪтопиеи ошибка въ назваши мфеяца, если бы это затмен!е могло наблю- 
даться въ Росеш. Начало затмешя происходило въ 9 ч. у. по Пулковекому 
времени, когда луна была уже подъ горизонтомъ. СлЪдовательно зат- 
мене въ Росси не было видимо и потому «знаментемъ въ лунф» 5 февраля 
1102 г. могло быть какое-нибудь атмосферичеекое явлене. 

Въ Густинской л$тописи подъ 6624 (1113) г. читаемъ: «мф$еяця 
марта 19 дня, быеть страшное затмфнье солнца, яко едва мало ся его 
оста. Того же м$еяця 4 дня луна затмися. Въ то же лфто, априля 1 6 дня, 
по Воскресенш Христовомъ, преставися Сватополкъ и т. д....> Нъ этому 
месту лВтопиеи въ П. С.Р. Л. едфлано примфчане о томъ, что въ однихъ 
спискахъ лунное затмен!е обозначено 29, въ другихъ 9 марта— «во веёхъ 
спискахъ невЪфрно; исправлено по астрономическимъь таблицамъ въ 
«|’Агз де убийег ]е5 Эзез» |, 340». 
| Изъ Канона Вильева слфдуетъ, что затмене солнца дЪйетвительно 
наблюдалось 19 марта (№ 5513), лунное же затмеше въ Канон® Опполь- 
цера показано подъ 4 марта того же 14413 г. (№ 3584), началось 
оно по Пулковекому времени въ 41 ч. 8 м. у. и окончилось въ 2 ч. 
пополудни, иными словами въ Росеш оно не было видимо, потому что 
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луна находилась подъ горизонтомъ, и слфдовательно никакъ не могло 
попасть въ наши лфтописи. 

_ Но какъ же объяснить тогда категоричеекую фразу Густинекой 
лЪтописи: «луна затмися»? Въ Ипатьевской лЪтописи, описывающей болфе 
подробно затмене солнца 19 марта 411 3 г., читаемъ слдующее: «6624. 
Бысть знаменье въ солнци въ 1 чаеъ дне, бысть видити вефмъ людемъ, 
остася солнца мало аки м$сяца доловъ рогома, м$сяца марта въ 19 день, 
а луны въ 9», а въ одномъ изъ списковъ: «а кругъ луны во 9». Этотъ. 
поелфдшй списокъ и объяеняетъ намъ загадку: онъ является повидимому 
изначальнымъ и говоритъ намъ о томъ, что 6621 годъ затмешя солнца 
имфлЪ «кругь луны» обозначавшйся цыфрой 9. Это легко провфрить, 
раздфливши 6621 на 19. Согласно правилу, остатокъ оть дфлевшя и 
будетъ «кругомъ луны». Онъ равенъ, дйствительно, 9. Такимъ образомъ 
сводчикъ Густинской лБтописи имфя, повидимому, передъ собою списокъ 
подобный Ипатьевекому съ пропускомъ елова «кругЪ», подумаль, что 
рфчь идетъь о затмеши луны, и замфнилъ въ своей лфтописи неясное 
указан!е «а луны въ 9» вполнЪ опредфленнымъ: «Того же м®сяца 9 дня 
луна затмиея». Редакторы же П. С. Р. Л. въ поискахъ луннаго зат- 
мешя замфнили цыфру 9 цыфрой 4, согласно астрономическимъ табли- 
цамъ. Такимъ-то путемъ въ Густинской л$тописи, изданной Археографич. 
Комиссей, и оказалось упоминаше о затменш, не наблюдавшемея въ. 
Росеи. 

Справедливость сказаннаго вытекаетъ также изъ слфдующихъ с00б- 
раженй: авторъ Густинекой л$тописи быль уже знакомъ съ терминомъ 
‹затмене», которымъ онъ всюду замфнялъ выраженйя нашихъ изначаль- 
ныхъ лфтописей «гибель», «знамене въ солнцЪ». Не онъ, слФдовательно, 
быль непосредственнымьъ наблюдателемъ а лишь простымъ сводчикомъ- 
редакторомъ имфвшихся у него лБтописей. Да и странно было бы 
посл$ затмения солнца, имфвшаго мфето 19 марта, говорить о затменш 
луны, бывшемъ передъ этимъ. Напротивъ того, мы видимъ хронологиче- 
скую послфдовательность У автора Ипатьевской лфтописи, сначала опи- 
савшаго затменте солнца 19 марта, а потомъ смерть Святополка, послф- 
довавшую 16 апрфля послЪ Пасхи и указанную, въ его глазахъ, небес- 
нымъ знамешемъ въ солнцф:; «Якожь бысть знаменье въ солнцф, про- 


й 
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являше Святополчю смерть: посемъ бо присиз праздникъ пасхы, и по 
праздниц$ разболфея князь; а преетавися благовфрный князь Михаилъ, 
зовемый Святополкъ, мЪфеяца априля въ 16 день». Пасха въ 1143 г. 
была 6 апрЪля. 

Появившуюся въ одномъ изъ списковъ Густинской лтописи новую 
дату «луннаго затменя»: вмЪето 9 марта—29, легко объяснить ошиб- 
кой переписчика, прочитавшаго вмЪсто «а луны въ 9» (а АЗны Е &)— 
‹а луны 29» (а АЗны ко). Н. В. Степановъ въ своемъ изелфдовани 
О «Календарно-хронологич. факторахъ Ипатьевекой лЬтописи» (стр. 30) 
однако полагаетъ, что цыфра 29 не ошибка, а дата солнечнаго затмешя 
19 марта по лунному календарю, по которому всякое солнечное затмеше 
должно падать непремфино на послфднш 29-й день луннаго мфеяца 
(сравн. выше солнечи. затменя №№ 5513, 6030 и 6917). 


Статистика лунныхь затмений. 


Принимая во внимаше, что средняя продолжительность видимости 
луны надъ горизонтомъ м$фета не зависитъ отъ географической широты, 
заключаемъ, что число лунныхъ затменй, хотя бы отчасти видимыхъ въ 
данной странЪ зависитъ только отъ протяжентя ея по долготф. Принимая 
среднюю продолжительность половины луннаго затмен!я въ 88", при- 
ходимъ къ заключен!ю, что затмен!е въ данной точкЪ земной поверхности 
будетъ видимо при среднихъ часовыхъ углахъ луны отъ — 7 о 
+ 7'28" , а такъ какъ лунныя затменя одинаково вфроятны при вея- 
кихъ часовыхъ углахъ луны, то теоретическое отношеше числа затменй 


совершенно невидимыхъ ЕЪ числу всЪхъ возможных затмешй равно 
ЭВ 4 
^24в_ 
мЪетности, тянущейся по долготз, надо числитель предыдущаго отношен1я 


—37.8°/.. Разематривая условя видимости лунныхъ затмевй для 


уменьшить на разность долготъ крайнихъ точекъ разематриваемой области. 
Такъ напр., для средневЪковой Руси, проетиравшейся по долготЪ прибли- 

. 9 ()0—189 бы : р 
зительно на 20°—1 20", число совершенно невидимыхъ лунныхъ зат- 
менй составляеть 32.2%, общаго числа вефхъ затмев!й луны. 
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Въ «ЗрелеПег. Капоп ег Зоппеп- пад Мопайл${еги15$е» @ште’а 
приведены веЪ лунныя затменя, видимыя въ местности, ограниченной 
меридланами Рима и Вавилона за перодъ отъ 900 г. до Р.Х. до 600г. 
посл $ Р. Х. Отношеше числа совершенно невидимыхъ въ этой мфетности 
лунныхЪ затменй: 693 къ чиелу вефхъ затменй луны, происшедшихъ 
за это время: 2320 составаяетъ 29.9%). Предыдущя разсуждешя для 
разности долготъ Вавилона и Рима: 32° дають теоретичесый процентъ 
невидимыхъ затменй 28.9%. | 

Изъ предыдущаго слфдуетъ, что для страны, не слишкомъ растянутой 
по долготЪ, приблизительно двф трети возхъ возможныхь лунныхъ зат- 
мен! видимы либо цфликомъ, либо отчасти при восходЪ или при за- 
ход луны. 

Въ лётопиеную эпоху— съ начала ХИ по конець ХУП стол. вообще 
было видимо 927 лунныхъ затменй (№ 3565—4491 по ВКанону 
Оппольцера), изъ нихъ 424 полныхъ; согласно предыдущему расчету, 
въ Росеи, на протяженш 20° по долготЪ, наблюдалось за тотъ же перодъ 
приблизительно 618 затмешй, но только 3$ (6,3°/)) попало въ наши 
лтописи. Какъ видимъ, процентъ еще болфе незначительный по сравне- 
шю съ солнечными затменями, даже принимая во внимаше, что большин- 
«тво отмфченныхъ въ лфтописяхъ затмешй были полными. 


Гязва 1. 
Кометы, 


Опредфлешемъ кометъ, описанныхъ въ русскихъ л5тописяхъ, впервые 
интересовался Татищевъ, который сравнивалъ ихъ съ указаями хроники 
Ликостена, переводъ которой у него былъ подъ руками (Сопгафи$ Гу- 
созфепез «Рго@отогита её Озещюогию Сргопеоп»). Такимъ путемъь онъ 
старался опредфлить кометы 9412, 1028, 1066, 1100 и 1106 гг. 
Кром$ того, онъ ссылался на изелфдованя проф. Миллера, по вопросу 
объ опредфлени кометы 942 г. Шаёцеръ въ своемъ изелфдовани 
«Несторъ. Русемя лЪтописи на древне-славянскомъ языкф» (Перев. 
Д. Языкова. Спб. 1816, П, стр. 691) также останавливался на этой 
комет. Онъ пользовалея уже «Кометографей» Ршотё (1783), въ ко- 
торой собрано множество извфей о кометахъ не только западно-евро- 
пейскихъ, но и китайскихъ. До сихь поръ это классическое собраше 
служить справочникомъ при опредфлени древнфйшихъ кометъ.’ Имъ 
пользовался и Карамзинъ въ своей «Истори Государства Росейекаго», 
а также проф. В. Д. Покровек!й при опредфленш кометъ описанныхъ 
въ нашихъ лфтописяхъ. Работа послфдняго, посвященная этому вопросу, 
была напечатана въ журнал «Мъ Божй» («Кометы въ русскихъ лЪ- 
тописяхь», № 4, апрфль, 1903 г.). Въ ней Покровсый опредфляетъ 
2А кометы, 

Въ настоящемъ изслфдованш, кромф «Кометографии» Пингре, мы вос- 


пользовались еще собранемъ выписокъ ИЗЪ западныхъ хроникъ о коме- 
9 
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тахъ, нацечатаннымь въ «ЗИлиозрегеме 4ег Матетайзей-Маагу5зен- 
зепайНевеп Саззе ег Ка1зегИейеп ЛКадение ег \\15зепзеваЙен». 
ХХХ[Х Вапа, 1884. \Меп. (0г. В. Мах. Гетзей «Мойжеп пЪег 
Коте(епегзенетипоеп ш [@егеп Лайтрип4де“ет»). Вефхъ появленй ко- 
метъ, отмфченныхъ въ нашихъ лфтописяхъ, собрано въ нашей работ® 37, 
въ число которыхъ вошли и 24 кометы, опредфленныхь Покровскимъ, 
при чемъ въ нфкоторыхъ случаяхъ мы расходимся съ нимъ въ опредфле- 
НТЯХЪ. | 

Пер!одическая комета Галлея, возвращающаяея къ намъ, въ среднемъ, 
черезь 76 лётъ и отмфчавшаяея, благодаря ея яркоети, почти при каж- 
домъ своемъ появленш, въ ередневфковыхъ хроникахъ, китайскихъ и япон- 
скихъ лфтописяхъ, была предметомъ вниманя и нашихъь лЪтописцевъ. 
Посл установленя Галлеемъ ея пер!одичности, въ начал$ ХУШ етолвия, 
начались поиски указавй на прежшя появленя этой кометы въ различныхъ 
историческихь документахъ. Уже Пингре въ своей Кометографи указаль 
на два появленя кометы Галлея въ $37 и 1456 гг. Посл появленя 
кометы въ 4835 г. этимъ вопровомъ занималиеь Ложье и Гиндъ, про- 
елфдивние, съ нфкоторыми перерывами, появления кометы до 11 г. до 
нашей эры. Въ послфднее время изелфдовашемъь прежнихъ появлений 
кометы занялись Со\уе] и Оготте!т. Они вычиелили главныя планет- 
ныя возмущеня за 12 обращенй кометы и нашли рядъ ея. историче- 
скихъ появленй. Благодаря изелфдовашямъ этихъ ученыхъ, въ настоящее 
время извфетны не только годы прежнихъ появленй кометы Галлея, но 
и латы прохожденй ея черезъ перигелй при каждомъ ея появлеши. 
Въ нижеслфлующей табличк® приведены эти данныя за время, обнимающее 
нашу лЬгописную эпоху (звЪздочками обозначены появлешя кометы, отм$- 
ченныя въ нашихъ лЬтописяхь; если звфздочка въ скобкахъ, то отожест- 
влеше остаетея подъ сомнфшемъ): 


Годы Прохождене черезъ перигелй 


ель УПО стараго стиля 
959...... 45 сентября » 

ое атомариа > 

* 1145. 9 АЗ > 
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Годы Прохождене черезъ перигелий 


* 1222 ...... 15 сентября стараго стиля 


* 13041 ...... 22 октября > 

(") 4318: :.:..28 ноября > 
Воин » 

* 41532 ...... 26’ августа » 

(*) 1607 ...... 27 октября новаго стиля 

(*) 1682 ...... 15 сентября > 


Проф. Покровскому не были еще извъетны изслфлованя Коуэля и Кром- 
мелина (1907—8 гг.) въ то время, когда онъ писалъ свою работу о 
«Кометахъ въ русекихъ лБтопиеяхъ» (1903 г.). Онъ для кометы Галлея 
указываетъ только 15341 г., цитируя выпиеку Карамзина изъ Архивной 
лфтописи. Комета этого гола была прината самимъ Галлеемъ, какъ одно 
изъ предшествующихъ появленй кометы 1682 года. 

Н. В. Степановъ въ своей работЪ «Единицы счета времени до 
ХШ в. по Лаврентевекой и 1-й Новогородской лЪтониеямъ» комету; 
описанную въ 1-й Новгородской лЪтопиеи подъ 6575 г., понимаетъ 
какъ появлеше кометы Галлея въ 1066 г. 

Въ 1910 г.—въ годъ послфднаго появленя кометы Галлея, вышло 
изслфдованше Н. М. Субботиной «Исторя кометы Галлея», въ кото- 
ромъ авторъ приводить извфетя изъ нашихъь лЬгонисей, понимая ихъ 
какъ описаня кометы Галлея въ 912, 1066, 1145, 1222, 1301 
и 14531 гг. Однако, для годовъ 989, 1378, 1456, 1607 и 14682 
авторомъ не было найдено соотвЪфтетвующихъ указан! на кометы, наблю- 
давнияся въ Росаи. 

Ниже мы показываемъ, что для годовъ 14378, 1607 и 1682 
все же можно найти нЪкоторыя указаня. Впрочемъ, они могутъ отно- 
ситься и къ другимъ кометамъ. Кром того, въ нашихъь лФтопиеяхъ со- 
держатея заиметвованныя онивашя кометы Галлея въ 164 г. до нашей 
эрыивъ 66би530 гг. нашей эры. Ве вообще извфетя нашихъ лфтопиеей 
о кометф Галлея мы ‘выдфляемъ въ особый первый отдфль этой главы, 


А. КомеТА ГАЛЛЕЯ. 
`1—3. Першеми —168, 66 и 530 и. 


По поводу появлешя кометы въ 6572 г. (ем. ниже етр. 129), а 
также и затмешя солнца 19 апрфля 1064г. (№5393) въ Лаврентьев- 
ской лЪтописи имфется разсуждене вообще о значеши веякихъ знамений, 
при чемъ лфтопиецемъ приводится цфлый рядъ небееныхь и другихъ 
явлений, заимствованныхъ имъ изъ греческихъ хроникъ. Между прочими 
есть указашя и на кометы: «Се же бывають сице знаменья не на добро, 
мы бо по сему разумфемъ. Якоже древле, при Ант!оеЪ, въ [ерусалимЪ, 
случися внезапу по всему граду за 40 дый являтися на воздусф на ко- 
нихЪъ рищющимъ, въ оружьи, злата имуща одежф, и полкы обоявляемы, 
и оружьемъ двизающимся; се же проявляше нахоженье Ант1охово на 
ерусалимъ. Посемъ же при Нерон® пари въ томъ же ТерусалимЪ возея 
звфзда, на образъ кошИный, надъ градомъ; се же проявляше нахоженье 
рати отъ Римлянъ. И паки сице же бысть при Устиньянв цари, звЪзда 
возоя на западф, испущающи луча, юже прозываху блистаницю, и быеть 
блистающи днй 20». 

Первое изъ описанныхъь явленй есть не болфе какъ пересказъ 
1—4 ст. У главы П-й книги Маккавеевъ, гдЪ читаемъ: «Около того 
времени Ант!охъ предпринялъ другой походъ на Египеть. Случилось, что 
надъ всЪмъ городомъ, почти въ продолжене 40 дней являлись въ воз- 
лухф носивииеся всадиики въ золотыхъ доепфхахъ, и на подобе воиновъ 
вооруженныхъ копьями... взмахи мечей, множество кошй и стрфль и. 
блескъ золотыхъ доешьховъ... почему веф молились, чтобы это явлене 
было ко благу». Антохъ умеръ въ 164 г. во время похода. Для 
—163 года, по вычислешамъ Коуэля и Кроммелина, даетея перигелий 
кометы Галлея, почему описане явлешя въ книг$ Маккавейской нЪко- 
торые авторы понимаютъ какъ явлене въ этомъ году кометы Галлея (см. 
Н. М. Субботиной «Иеторя кометы Галлея», стр. 150). 

Вторая комета, при Неронф, описана Тосифомъ Флавемъ какъ пред- 
знаменоваше разрушеня Терусалима. Онъ говорить, что комета была 
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изъ рода тЪхъ, которыя называютъ ирис, т. е. имфла видъ обоюдо- 
остраго прямого меча («Природа» 1875 г.: «Кометы» — историч. очеркъ 
по А. Гильемену, стр. 166). Отсюда и назваме нашего лфтопиеца 
«звЪзда на образъ кошйный». Эта комета также считается кометой Гал- 
лея при ея появлени въ 66 г. нашей эры (ем. «Иет. кометы Галлея», 
етр. 123). 

Третья комета, при Юетин!ан® 1 (527—565), также оказывается 
кометой Галлея при ея появлени въ 530 году («Иет. кометы Галлея», 
етр. 125), при чемъь нашь лЬтописець заимствоваль описаше ея, по- 
видимому, у историка Зонареса, который сообщаетъ о ней: «На западной 
сторонф неба 20 дней видфли очень большую и очень страшную комету. 
Она простирала свои лучи къ самымъ выеокимъ частямъ неба, и ей 
дали имя «Лампадя», потому что она напоминала зажженную лампу». 
У нашего лБтопиеца продолжительноеть видимости кометы обозначена 
также 20-ью днями, при чемъ комета названа «блистаницею», очевидно 
по переводу слова Ламлтб!оу. 


д. Першелй 19-ю юля 912 1004. 


Въ Лаврентьевской лЬтописи имфетея слфдующая запиеь: «Въ лфто 
6 бы Въ. ето 047. ,. Въ 60.6448... Въ лето, 6449. 
Явися звЪзда велика на западф, копЪйнымъ образомъ». Это первое лЪто- 
писное свидфтельство вообще о кометф. Татищевъ приводить его въ нф- 
сколько иной редакцт: «6449 (941) Явися звЪзда велика на западф, 
яко кустъ» и въ примфчанш къ этому мфету говорить: «Проф. Миллеръ 
вь собран древностей русскихь о сей комет показуеть на Кедрина, 
т. |, стр. 608 и Леонъ Граматикъ, стр. 487. Ликостенееъ сказуетъ 
о кометБ въ 905 году. (я ли та, да въ годахъ ошибка, или другая 
токмо видЪна была, но паче мню первое; понеже то было задолго до 
Нестора, и можетъ ему записка о томъ неисправна попалась, то не трудно 
шестью годами ошибиться; но слфдующее о лучахъ на небф въ 949 Ли- 
косоенъ согласно положиль» (Ш, стр. 20 и прим. 85; ем. етр. 193). 
Сравнеше звЪзды еъ кустомъ явилоеь велфдетве недоразумфвя. Въ ру- 
кописи Татищева читаемь: «явися звезда велика на западе кЗпиннымл”\ь 
образомъ (куетомъ)» (етр, 127). Повидимому, неразборчиво нацисанное 
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слово кошиньымАъ, стоявшее въ оригиналф одного списка лфтописи, было 
передЪлано переписчикомъ Радзивилловскаго списка, которымъ пользо- 
вался Татищевъ, въ кЗпинным”». Купина же означаетъ кустъ. 

Эту ошибку замфтиль еще Шлёцеръ (И, 694), который думалъ, 
что подъ 6419 г. въ нашихъ лЪтописяхь говорится о кометв 905 г.;. 
«елЪдетвенно, прибавляетъ онъ, русское лЪтосчислене здЪфеь опять 6 го- 
дами невЪрно; но ето дфло обыкновенное въ древнихъ времянахъ и не 
можеть почесться простою опискою, какъ думаеть Татищевъ» (И, 690). 

У Карамзина читаемъ слфдующее: «Описавъ походъ Олеговъ, Несторъ 
говорить: «въ л6то 6415—6418 явися звфзда велика на занадв ко- 
шинымъ образомъ». О сей кометЪ упоминають разныя Византйеюя 
и Франкомя лЪтопиеи; въ послфднихь именно сказано, что она имфла 
образъ длиннаго копья. Только Несторъ ошибся годами: комета являлась 
въ 905 году по Р. Х.» (1, прим. 316). Проф. В. Д. Покровекй совер- 
шенно резонно замфчаетъ, что нЪфть «никакой нужды, какъ дфлаеть 
Шаёцеръ, а за нимъ и Нарамзинъ, донускать злЪеь ошибку въ 6 лЬтъ, 
предполагая, что лВтописецъ имфль въ виду комету 905 г.... Лётопиеець 
упоминаеть о кометф непосредственно передъ договоромъ Олега съ гре- 
ками, и относить ее ко времени предшествующему самому походу Олега 
на Царьградъ (907), нЪть никакого основашя». «Но въ год®. ееть не- 
точность, Комета наблюдалась въ Византи въ 912 г. во время царетво- 
вашя императора Александра (14-го мая 911 г. до 7-го Ноня 912 г.). 
Ошибка на одинъ годъ, конечно, была вполнЪ возможна, такъ какъ хроно- 
ломя даннаго времени очень сомнительна». Соглашаясь со вефми этими 
доводами, мы только должны прибавить, что.комета 912 г. была кометой 
Галлея, которая прошла черезъ перигелй по Коуэлю и Ироммелину 
19-го Поля, а не въ апрфлЪ, какъ думалъ Гиндъ. Византйске историки 
упоминаютъ, что она имфла видъ меча и наблюдалаеь 40 дней, изъ ко- 
торыхъ 15 находилась на западЪ. Повидимому, извЪет1е нашей лБтопиеи 
о кометь не предетавляеть собою самостоятельнаго наблюдения, какъ 
думаетъ и проф. Покровекй, а взято непосредственно изъ греческихъ 
хроникъ. Самое сравнеше кометы съ копьемъ предетавляетъ собою не- 
реводъ греческаго с. | 

Въ самомъ дл, въ хроник Геормя Амартола подъ 912 г. читаемъ: 
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«Еж! тобтой Ефауи Ясир хоиллис 6х б00ес &тй ирис 1ё, ву 
Е =уоу чиоам холюои, хой литер моих & <? поле! ёотубс ода. 
(«Уч. Зап. Ими. Акад. Наукъ» кн. У, 4861 г., стр. 797). Въ древне- 
русскомъ переводЪ хроники Амартола это м$ето передано такъ: «при семъ 
звфзда явися вела отъ запада копииника ею нарицахоу о си зли та 
звЪзда кровопролитие прознаменоуеть» (Литографир. изд. хроники Амар- 
тола по списку библ. Московек. Духовн. Акад. № 100). Такимъ обра- 
зомъ замфчане нашей Лаврентьевской лЪтопиёи о томъ, что «явися 
звфзда велика на западь коцфИнымъ образомъ», повидимому, взято изъ 
славянскаго перевода хроники Амартола о кометв 912 г. Номета же 
905 г., дйствительно наблюлавшаяся тогда (ем., напримбръ, у Гегзей”а), 
также описана въ хроникф Амартола независимо отъ кометы 912 г., 
въ разеказахь о собымяхь 905 г.: СЕфяуи 0 лот жой хомлилте 
дот тб ижмис &т| дхлоло < пло, фоиубиеуос у Пибооис кой 
у5Я щ’». («Уч. Зап. Ими. Акад. Наукъ», кн. УТ, 1864 г., етр. 786). 
Въ славанскомъ же, вышеупомянутомъ, нереводЪ: «семужь на Рожеетво 
явися звфзда велиа лоуча на въетокъ испущаа й дши и нощи являяеь». 


5. Першелмй 15-ю сентября 989%. 


При допущенш, что извфет!е о появлеши кометы Галлея въ 912 г., 
имфющееся въ нашей лфтописи, взято изъ византШекихъь источниковъ, 
вполнЪ становится понятнымъ фактъ умолчашя о слфдующемъ ея по- 
явлеши въ 989 г., въ эпоху крещеня Руси. Если бы мы имфли передъ 
собою современную запиеь событ! того времени очевидцемъ, то врядъ ли 
такой фактъ, какъ появлеше блестящей кометы осенью, отмфченный 
у арабскаго историка Эльмацина и въ китайекихъь хроникахъ, могъ 
пройти безслфдно для русскихъ наблюдателей. Очевидно, заниеь наблю- 
дешй надъ нею, произведенныхъ въ Роесш, начинается поздиЪе. 


6. Пермемий 27-ю марта 1066 +. 


Въ Лаврентьевской лфтописи читаемъ: «6572... Въ си же вре- 
мена бысть знаменье на западЪ, звЪзда-превелика, лучф имущи акы 
кровавы, въеходящи съ вечера по заходв солнечнфмъ, и пребысть за 
7Т днш, се же проявляше не на добро: посемъ бо быша усобицф много 


и нашестве поганыхъ на Русьекую землю, си бо звфзда 6$ акы кровава, 
проявляющи кровипролитье». Въ лБтописи Авраамки это извЪее пере- 
дано кратко полъ тфмъ же 6572 г., въ Новогородской же 1-й и Гу- 
стинской оно отнесено къ слфдующему 6573 г. Татищевъ говоритъ: 
«Въ разныхъ лЪфтописцахъ не токмо нашихъ, но и въ чужестранныхъ 
лревнихъ с1я комета въ годахъ неравно положена: въ нфкоторыхъ 1065. 
Барон же или паче Скарга въ 1066 сказуеть... Ликосоенъ въ 
1063 и 1066» (1, прим. 274). Карамзинъ (ПЦ, прим. 113) говорить: 
«Несторъ упоминаетъ объ ней въ 1064 г., но кажется, что она являлась 
въ 1 06бг.». Покровскй думаетъ, что здЪеь опать небольшая неточностъ 
лЬтописца относительно года, и указываетъ также на 1066 г. Н. М. 
Субботина, не устраняя разницу въ годахъ, также относить свидфтель- 
ство лЬтописи къ Галлеевой кометф 1066 г. Это та самая знаменитая 
комета, подъ «предводительствомъ которой Норманны завоевали Англю», 
по свидфтельству историковъ того времени, и изображене которой до 
сихъ поръ сохранилось на коврЪ, хранащемея во Францш. Въ Анрли 
комета с1яла съ начала апрфля до конца мая. Въ Константинопол$ и на 
ВостокЪ ее замфтили въ началб мая; греки наблюдали ее 40 дней, 
итальянцы и нфмцы 20—30 дней, китайцы 67 дней, а французы 
даже три мфеяца. 2-го апрля комета была утренней звфзлой, а 24-го 
стала вечерней звЪздой и слфдовала за солнцемъ. Къ началу мая комета 
не заходила до зари и 40 дней двигалась къ востоку. | 
Н. В. Степановъ, желая объяснить годъ 1-й Новгородской лВтописи 
(6573), пыталея показать, что онъ соотвфтетвуеть не 1065 г., какъ 
слфдовало бы думать, а именно 1066 г. Доказывая выдвинутое имъ 
положеше, что у нашихъ предковъ мартовскй новый годъ не всегда 
начиналея именно еъ 1-го марта, а слфдоваль за фазами луны (ейтеа- 
мартовсый стиль), Степановъ замфчаеть по поводу этой кометы слф- 
дующее: «Комета Галлея была видна въ концф марта и начал апрЪля 
1066 г. Мартъь 1066 г. можетъ принадлежать 6573 г. лишь въ томъ 
случаф, если 6573 г., начавшиеь около марта 1065 г., окончилея въ 
концф марта 1066г.» и далфе: «Въ 1066г. Пасха была 4 6-го апрфля. 
Если конець марта причисленъ къ 6573 г., то это значитъ, что годъ 
6573 тянулся до конца 6-й недфли поста, т. е. до 7—8 апрЪля». 


` 
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Это разсуждеше однако врядъ ли можетъ быть доказательнымъ. На 
основанш вычислений Коуэля и Кроммелина мы теперь точно знаемъ, 
что комета Галлея прошла свой перигеий 27-го марта; только съ этого вре- 
мени начала она развиваться. Въ Анг.и ее увидали впервые въ день Пасхи, 
утромъ передъ восходомъ солнца. Вечерней же звЪздой она стала лишь 
съ 24-го апрфля, а наблюдене нашей лфтопиеи относится именно къ 
пер!олу ея вечерней видимости, когда она «въеходящи (появлялась) по 
заход солнечнфмъ, и пребыеть за 7 дн», что могло быть только въ 
концф апрЪля и начал$ мая, а этотъ пер1одъ ея видимости уже ни коимъ 
образомъ нельзя отнести къ 6573 году, потому что новый 6574 г., по 
(Степанову, не могъ начатьея позднфе полнолушя на Вербной недфлъ, 
Пасха же была 16-го апрФля. | 

Такимъ образомъ приходится остановиться только на томъ предно- 
ложенш, что въ Новгородской [-й лЬтописи существуетъь въ данномъ 
случа‘ ошибка на одинъ годъ и на два въ Лаврентьевской л$тописи. 
Эту гипотезу хотя и отвергаеть Слепановъ, но, къ сожалфншю, она съ 
неизбфжностью вытекаетъ изъ фактовъ, оставшихся неизвЪетными Сте- 
панову. 


7. Першемй 29-0 атръля 1145 004. 


Въ Ипатьевской лЬтописи имфется слБдующая запись подъ 6653 г.: 
«Посла Всеволодъ по братью свою, по Игоря и Святослава, и по Давы- 
довича по Володимира и Изяслава, и придоша Н1еву; и тогда явися звфзда 
превелика на западф, испущающи луча...». Дальше въ лфтопиеи къ 
сожалфнтю пробфлъ, гдф, быть можетъ, было подробное описаше ко- 
меты. 

Комета Галлея, пройдя въ 1145 г. перигелий 29-го апрфля, до 
середины мая была утренней звфздой, а съ 14-го мая появилась на 
западф. Въ майскому пероду ея видимости и относится лФтопиеная 
запись. 

Н. В. Степановъ не могъ опредфлить этой кометы: «Календ.-хроно- 
логич. факторы Ипатьевской лЪтоп.» стр. 34. Дата № 26 — а. Мы 
можемъ теперь считать эту дату полной (по его терминологш), опре- 


дфливъ ее соотвЪтетвующими сиглами: Т —= 14445; Д=М. 
9* 
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8. Пертеляй 15-10 сентября 1222 10да. 


Вь Лаврентьевской лЪтописи имфется слфдующая запись: «6731... 
Того же лбта, явися звфзда на западЪ, и 6$ отъ нея луча не възракъ 
человфкомъ, но яко въ полуденью, по двф въеходащи съ вечера по заход 
солнечнфмъ, и 0$ величьствомъ паче инфуъ звфздъ; и пребысть тако 
7 дни, и по 7 дни явися луча та отъ нея ко ветоку, пребыеть тако 
Д дни, и невидима бысть». Въ Воскресенской и Никоновской лётопи- 
сяхь такое же описаше имЪется подъ 6734 г. Въ Новгородской 1У-й 
подъ 67832 имфется иная запивь, въ которой Покровеый видитъ опи- 
саше той же кометы: «явися звфзда глаголемая докитъ, рекше яко коше 
проетираема отъ востока до запада, копейнымъ образомъ, и пребысть 
за 17 (16) дый». Это опиваше вошло и въ Никоновскую лфтопиеь, но 
поставлено подъ 7653 г. 

Татищевъ, желая, повидимому, разъяснить темное для него выра- 
жеше „Лаврентьевской лфтописи «не възракъ человфкомъ», приводить 
описаше кометы подъ 6730 г. въ такой редакци: «Сея же зимы видфна 
была комета зв$зда безъ счявя, отъ которой лучь, яко хвостъ протягалея 
къ полудни, она восходила по захождени солнца, величина ея была болт 
другихъ звфздъ, токмо темная, яко во облакЪ, и пребывала семь дней, 
потомъ явилиея отъ нея лучи, и была еще видима 4 дни, дале не видима 
стала» (Ш, стр. 429). Въ рукописи Татищева это м$ето читаетея такъ: 
«Зим$ явися на западе звезда и не бе отъ нея луча но яко хвостъ ве- 
ликъ протяжеся. на полдень восхождаше по захождени солнца величина 
ея бысть паче 1нехъ звезлъ. и пребыеть тако седмь дней. потомъ яви- 
шася отъ нея лучи, и бысть видима 4 дня и не видима бысть» (стр. 505). 

Описаше кометы въ Лаврентьевской лФтописи и годъ очень хорошо 
согласуютея съ западными извфетями о кометф. Перигемй ея быль 
15-го сентября 1222 г. Комета казалась очень близкой къ землф, 
сначала ее наблюдали въ томъ мфегф, гдф солнце садитея въ декабръ, 
и потому-то нашъ лФтописець замфчаетъ, что лучи кометы (двойной 
хвоетъ) простирались «не възракъ человфкомъ, но яко къ полуденью», 
т. е. по толковашю Покровекаго, хвоеть ея стоялъь не прямо надъ го- 
ризонтомъ, а отклонялея къ югу, что дфйствительно должно было на- 
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блюдаться осенью, когда солнце заходить на истинномъ западЪ. Ко- 
мета же въ это время стояла надъ декабрьекимъ западомъ, т. е. на юго- 
западф. эатьмъ, по истеченш семи дней, комета прошла къ сЪфверо- 
западу и сФверу, все время появляясь по заходЪ солнечномъ, и хвостъ ея 
сталъ отклоняться уже къ востоку, въ какомъ положеши комета наблю- 
далась по лЪтописи еще 4 дня. Появленше кометы помфчено 67341 г. 
по сентябрьекому стилю. 

По китайскимъ записямъ 45-го сентября, какь разъ во время про- 
хожденя своего черезъ перигелш, комета находилась въ созвЪздш Воло- 
паса, т. е. стояла по вечерамь поелБ захода солнца почти въ точности 
на западф. Изъ этого заключаемъ, что запись Лаврентьевекой тфтописи 
относится именно къ сентябрю, а не другому какому-либо м$еяцу 
1222 года. 

Запись 1\У-й Новгородской лЪтопиеи, которую нужно отнести 
тоже, за неимфшемъ другой кометы, къ Галлеевой, повидимому, взята 
изъ какихъ-либо византЙекихъ источниковъ, какъ это видно изъ пере- 
вода назвашя «звфзда — докить, рекше коше». Поэтому и въ годахъ 
могла оказаться неточность. Въ Никоновекую же лЬтопиеь это извЪете 
вошло и ‘того позднфе, подъ слфдующимъ 6733 г. 


9. Пермеми 22-ю октября 1801 л0да. 


Въ Лаврентьевской л$тописи подъ 6810 г. сказано: «того же лфта, 
во осенинЪ, явися звЪзда на западЪ, луча имущи яко и хвоетъ къ горЪ, 
къ полуденью лиць». Въ Никоновской лФтопиеи находимъ почти то же 
описане въ слфлующей редакщи: «того же лЪта (6810) бысть зна- 
мен!е на небеси: явиея звЪфзда на запади, луча вверхъ изпущая яко хвостъ, 
къ полуднию ниць». У Карамзина читаемъ: «тое же осени быеть зна- 
менье на небеси: явися звЪзда на западф, луча имущи яко хвосты вверхъ 
къ полуденью лиць». Въ прибавлеши къ Ипачевской лфтопиеи (т. н. 
Густинекой) находимъ подъ т5мъ же 6810 г. краткое замфчане: «Явися 
звЪзда страшная, свЪтящи (на западЪ) и луча испущающи». 

ВсЪ записи сдфланы, очевидно, по сентябрьекому стилю, т. к. вен- 
тябрь 6810 г. начиналея въ 13041 г. Комета проходила перигелий. 
22-го октября, но китайцы уже начали слфдить за ней съ 16-го сен- 


в 


тября, когда ее видфли и на ЗападЪ. Комета была восифта поэтомъ Па- 
химеромъ даже въ стихахъ. Сентябрь комета прошла на сфверномъ небо- 
склонЪф по созвфздю Б. Медвфдицы и къ октябрю была на с$веро-западЪ, 
а потомъ и на западф, когда наконецъ была замфчена и нашими лЬто- 
писцами. Покровскй, не входя въ объясненше выражен! лЬтопиеи, замЪ- 
чаетъ: «комета въ сентябрЪ могла появлятьея на западЪ, и хвостъ ея 
долженъ былъ бы направиться къ югу». Однако, мы только что упомя- 
нули о дЪйствительномъ положении кометы въ сентябрь по китайскимъ 
наблюдешямъ: она была не на западЪ, а на сфверЪ, на западф же появилась 
только въ октябрЪ. Въ это время солнце заходить уже н$еколько южнЪе 
истиннаго запада и потому, появляясь на вечерней зарф на запад$, комета 
должна была отклонять свои лучи къ сЪверу, а не къ югу. При такомъ 
ея положенш становится понятнымъ выражеше Лаврентьевской лЪто- 
писи: «луча имущи яко и хвостъ къ горф, кь полуденью лиць», Т. е. 
лучи и хвоетъ (очевидно, у кометы былъ двойной хвоетъ, раепадавиййся 
на собственно хвостъ и лучи — т. е. по терминоломи Бредихина хвосты 
2-го и 1-го типовъ) были направлены высоко вверхъ, тогда какъ лицевая 
сторона кометы выдавалаеь къ югу. Въ данномь случаЪ одинаково 
умфетны выражен!я «лиць» и «нНИЦь», п. ч. лицевая часть кометы въ 
то же время приходилась внизъ отъ хвоста. 


10. Пермелй 8-0 ноября 18378 юда? 


Подъ 6890 г. въ ГУ-й Новгородской лЪтописи записана цфлая по- 
въеть «О плфненш и о прихождени Тахтамыша царя, и о московекомъ 
взятьи». Она прямо начинается съ описаня наблюдавшейся передъ этимъ 
кометы: «Быеть нфкое проявлене, по многи нощи являшеся таковое зна- 
мене на небеси: на востоцф, предъ раннею зарею, звфзда нфкая аки 
хвостата и якоже копейнымъ образомъ, овогда вечерней зарЪ, овогда же 
во утреней, тоже многажды бываше. Се же знамене проявляше злое 
пришеств!е Тахтамышево на Рускую землю, п горькое поганыхъ Татаръ 
нахождене на крестьяны». Подобнымъ же образомъ начинается эта по- 
веть въ Пековской 1-й и Воскресенской лЪтописяхъ и въ лБтописи 
Авраамки. Въ Тверской лЬтописи отмЪчено время года, когда появлялась 
комета: «той же зыми знамене проявляшеся на восток». Въ Воскре- 
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сенской лфтописи кромЪ указаннаго описания есть еще подъ преды- 
дущимъ 6889 годомъ другое описане кометы: «тое же зимы и тоя же 
весны явльшеся нЪкое знамеше на небеси: на въетоцф, предъ раннею 
зарею аки етолиъ огненъ и звфзда копейнымъ образомъ». Это же извфелте 
имфется и въ Никоновской лЬтописи съ добавлешемъ: «се же проявляше 
на Русскую землю злое пришестве 'Тохтамышево и горкое поганыхъ 
нахожеше»; поставлено оно подъ 6889 г. 

Покровский полагаетъ, что 0бф записи повфетвуютъ объ одной и 
той же кометЪ, но отожествить ее съ какой-либо исторически-извЪетной 
кометой затрудняется и говоритъ: «въ сопоетавленш Пингре подъ годами 
1381, 1382 и 1383 приведено нфеколько краткихъ отрывочныхъ 
и неопредЪленныхь свфдфнй, повидимому, о н$5еколькихъ кометахъ, 
среди которыхъ одно только подходить къ кометф, отмфченной русскими 
афтописцами. Оно указываетъ на комету, появлявшуюся на западЪ въ 
течене боле 15 дней». Мы, однако, не рёшаемся съ полной увЪрен- 
ностью отожествлять 00$ лётониеныхъ записи и даже велдетв!е одного 
того обстоятельства, что у Пингре приведены свфдЪНя «повидимому о 
нъеколькихь кометахъ», можемъ предположить, что запиеь 1У-й Новго- 
родской лБтописи относитея къ иной кометф, чфмъ запись Воскресенской 
и Никоновекой. ПослЪдняя, вЪдь, говоритъ о кометф появлявшейея утромъ 
передъ зарею зимой и весной, первая же о кометф появлявшейся иногда 
утромъ, иногда же въ вечерней зарф. Обращаемъ внимаше еще на дру- 
гое обстоятельство. Воскресенская лЬтонись повфетвуеть о кометф, не 
ставя ее въ связь съ приходомъ Тохтамыша, подъ 6889 г., и въ слБ- 
дующемь 6890 г., въ повфети объ этомъ нашествш, нередаеть разсказъ 
«0 н®коемъ проявлени», повторяя редакцию Новгородской ТУ-й лЬтопиеи 
о комет. Такимъ образомъ Воскресенская лЪтопись говоритъ какъ бы 
о лвухъ разныхъ кометахъ. Никоновекая же, заимствуя изъ Воскресен- 
ской запись «о столп огненомъ и звфздЪ копейнымъ образомъ», при- 
бавляетъ сюда замфчаше, свазывающее такимъ образомъ эту комету съ 
принествемъ Тохтамыша, что и побудило, вфроятно, Покровскаго видфть 
въ записи Никоновекой лЪтописи лишь иную редакшю описашя той же 
самой кометы, описамемъ которой начинается повЪфеть «о плфнени и о 


прихождени... ит. д.». 
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Замфчательно, на нашъ взглядь, то обетоятельетво, что повЪеть 
«0 плВнени и прихожденш», начинаясь разсказомъ о кометЪ, совершенно 
не упоминаетъ о времени, когда наблюдалась комета. Не только не ука- 
зано времени года, но даже, и самый годъ неизвфетенъ. Еели вея повфеть 
вставлена подъ 6890 г., то это только потому, что разгромъ Москвы 
послфдовалъ въ это время. Яркая комета, поразившая нашихъ предковъ, 
могла наблюдаться за нфеколько лЪфтъ до нашествя татаръ, и даже до 
Куликовской битвы, но тогда не придали ей особеннаго значеня, потому 
что Куликовская битва была поражешемъ татаръ. Зато поел разгрома 
Моеквы въ 1352 г. о ней вспомнили, и тотъ монахъ, который спустя, 
конечно, нЪеколько лётъ нослБ Тохтамышева нашествия описаль ужасы 
пережитаго, ечелъ самымъ подходащимъ для своей особой повЪети начать 
именно съ небеснаго знаменья. Точно года появленя кометы онъ уже 
не помниль, да. и не въ его цфляхь было отодвигать его слишкомъ 
далеко до разгрома. Вотъ почему, маекируя дату, онъ и начинает 
свою повЪсть словами: «бысть нфкое проявлене, по мноми нощи явля- 
шеся таковое знамеше на небеси», измфняя въ этомъ случаЪ обычаю 
тЬтописцевъ указывать «лЬтТо» и время года. Еели принять эти доволы, 
то ВЪ «ифкоемъ проявлени» можно видфть описане кометы Галлея при 
ея прохожденш черезъ перигелий 8-го ноября 1378 г., соотвЪтетвую- 
щаго 6887 г. по лЬтопиеному счиеленю съ сентября. Въ самомъ дЪль, 
подъ 6887 годомъ не находимъ въ нашихъ лфтописяхъ никакихъ за- 
писей о кометахъ. Трудно однако объяенить, что комета Галлея, на- 
холившаяся въ этомъ. году въ хорошихъь услошяхъ для наблюдения, 
уескользнула отъ вниманя нашихъ предковъ. 

Если принять высказанное нами предположеше, то остаетея 
только провфрить, насколько, описаше движеня кометы по лфтописи 
совпадаетъ съ дЪйствительнымъ путемъ кометы Галлея въ 1378 году. 
По китайекимъ хроникамъ комета наблюдалась 45 дней и 26-го сен- 
тября была на сЪверо-востокЪ между Возничимъ и Тельцомъ, веходя 
такимъ образомъ въ 11 часу ночи. НЪеколько раньше она должна была 
появляться дЪйствительно передъ «раннею зарею». Позже она стала не- 
заходящимь свЪтиломь и прошла черезь Б. МедвЪдицу и Дракона, 
а затфмъ въ ноябрЪ перешла на западъ, гдЪ постепенно скрылась въ 
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зарф среди звфзлъ ЗмЪфи. Вее это, какъ видимъ, очень хорошо согла- 
суетея съ описашемь лфтописи, по которой комета, появившись 
впервые передъ раннею утренней зарею, нотомъ являлась и въ вечер- 
ней зарЪ. 

Считаемъь нужнымъ также обратить внимане на ‘0, что подъ 
6889 г. вь разеказь о Мамаевомъ побоищф въ Никоновской и другихъ 
лтописяхъ имфются нфкоторые намеки на комету, наблюдавшуюся 00 
знаменитаго Куликовскаго сражения, по крайней мЪрЪ, если понимать 
ВЪ этомъ смысл видфвя, бывшя передъ этимъ. Такъ, напримфръ, дома 
Кацыбей видЪль ночью «на воздусф отъ востока полкъ велй зЪло, и 
се внезапу на той полкъ отъ полуденьныя страны пруидоша два юноии 
свътлы зъло со оружии и начаша полкъ еЪщи». Другое знамеше со- 
стояло въ томъ, что видфли митрополита Петра, поражавшаго золотым 
жезлом неприятельскя полчища. 


АЛ. Пермелй 8-ю аюня 1456 4004. 


Появлене кометы Галлея въ этомъ году вскорф поелф падешя Кон- 
стантиноноля (1453) навело ужасъ на всю Еврону. Хриспане видфли 
въ ней турецкую изогнутую саблю, а турки— креетъ. Особенный ужасъ 
навфяла комета вфроятно потому, что во время перигеля проходила очень 
близко отъ солнца и земли, подобно тому, какъ это было въ 19410 г. 
Хвостъ ея тянулся на 60°, величина и видъ его м$нялись, при чемъ 
онъ напоминаль хвостъ павлина, въ которомъ насчитывали до 30, 
иногда даже 100 развфтвленй. 

При всемъ своемъ великолВши и гранд1озности комета все же со- 
вефмъ не попала въ руесыя лфтописи. Причина этого, однако, . вполн® 
ясна. Свой перигелй комета проходила какъ разъ въ эпоху аЪтняго солн- 
цестояня, находясь въ созвфздш Персея и, по причинЪ бЪлыхъ ночей, не 
могла быть видима во всей сЪверной Росеш, какъ не была видна она и 
въ 1910 г., не смотря на все свое великольше, въ какомъ ее наблюдали 
въ Крыму и на Кавказ$. Даже китайсюя наблюден1я описываютъ ее какъ 
свЪтило посредетвенной величины, въ противуположноеть занаднымъ 


хроникамъ. 
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12. Першеми 26 авиуста 1581 00а. 

Въ Воскресенской лфтописи имфетея слфдующая запись: «7039. 
Того же лБта, ‘августа, авльшеся звЪзда вема надъ тЬтнимъ въеходомъ 
солнечнымъь по мнома зари утрена, лучь оаше отъ неа вверхъ велй, а 
и идя не по обычному теченю на полуночную страну; и поелФди, того же 
мфсяца, явльшеся та же звфзда въ вечерни зари по захождени еолнеч- 
номъ червленымьъ образомъ, и лучь оть нея ваше червленъ вверхъ же 
надъ лётнимъ западомъ». См. также псковское наблюдене въ описани 
кометы 1533 г. 

Въ КитаЪ комету увидфли затри недфли до перигелия, 5 августа, въ. 
созвфзди Близнецовъ, которое всходитъ дЪйствительно надъ «афтнимъ 
`восходомъ солнечнымъ», потомъ она прошла черезъ Большую Медвфдицу 
п Волосы Вероники, дЪфйствительно «идя не по обычному теченю. 
(звфздъ, а) на полуночную страну», гдЪ находится МедвЪдица. Потомъ она 
направилась къ созвЪздю ДФвы, въ которомъ бываетъ солнце въ еен- 
тябрЪ, гдЪ комета и являлась еще въ конц® августа въ лучахъ вечерней 
зари, окрасившей ее въ червленный цвфтъ, при чемъ хвость ея прости- 
ралея надъ «лЬтнимъ западомъ», т. е. былъ отклоненъ къ сЪверо-западу. 


13. Першелй 17 (927) октября 1607 1004? + 


Въ Пековекой | лфтописи подъ 74ЛА г. читаемъ: «многа знамеша 
оыша въ соянц® и въ лун$ п въ звЪфздахъ». 

Въ гл. [ уже было выеказано предположене о томъ, что въ этомъ 
краткомъ замфчани могло подразумЪваться солнечное затмеше 2 (12) ок- 
табря 1605 г. № 6674. 

Точно также можно думать, что здЪеь разумфлаеь и появлявшаяся 
около этого. времени комета Галлея: «знамене въ звЪздахъ». Она про- 
ходила перигелмй 17 (27) октября 1607 г. Появлеше ея въ этомъ году, 
впрочемъ, не было блестящимъ; въ Китаф она наблюдалась хуже, чфмъ 
въ ЕвропЪ. 


14. Периемй 5 (15) сентября 1689 00а? 


Во «Времанник®», напечатанномъ въ «Тр. Вятек. Архивн. Комисеи» 
(1905 г.в. ПН), подъ 7191 г. читаемъ: «Того же году августа съ 16, съ 
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1 часа нощи, явилась звфзда съ хвостомь на западф, и ходила предъ 
солнцемъ до 31». 

Появленте кометы въ 1682 г. подало мыель Галлею опредфлить ея 
пер!одичность. Впервые комета была замфчена въ этомъ году 16 (26) 
августа въ ГринвичЪ ассистентомъ Флэметида, а также въ Париж Пи- 
каромъ. Послфдний наблюдалъ комету до 2 (12) сентября, Гевелю удалось 
проелфдить за нею до 7 (17), а Флэмстиду до 9 (19) сентября. Быть 
можеть, и во «Времянник$Ъ» сообщается объ этой же комет, потому что 
продолжительность наблюдений: съ 16 по 31 августа хорошо согласуетея 
съ наблюдешями наетоящихъь астрономовъ того времени. Особенно лю- 
бопытно, что комета открыта была 46 августа одновременно въ Грин- 
вичф, Парижб и Росеш. Въ Мюнстерской хроник® видимость ея отм- 
чена также съ 26 августа но 13 сент. (нов. ст.). И только тезуйты въ 
Орлеан видфли ее впервые 23 авг. за 22 дня до прохождеша черезъ. 
перигеий и простыми глазами (см. у Лерша, Араго и Субботиной. Въ 
сочиненш послфдней, въ данномъ случа, большая путаница стилей — 
стараго и новаго). | 

Однако, годъ указываемый нашей лЪтописью, при такомъ понимани, 
будеть ошибоченъ: комета явилась не въ 1683, азвъ 1682 г. Наблю- 
даясь въ концф 7190 сентябрьскаго года она могла быть отнесена лЬтопис- 
цемъ къ слБдующему году. КромЪ того, въ лЬтописи есть противорфче. Ко-; 
мета появилаеь на западЪ «въ 1 часъ нощи», т.е. въ 6 — 7ч. вечера, сейчасъ 
же съ наступлешемъ вечера и слфдовательно шла за солнцемъ, но этому 
противорфчитъ указане, что комета ходила до 31 «предъ солнцемъ». 
у Лерша приведено изъ СВгоп. Адибот.: «1683. Сотеа зиргазоТаг1з». 
И дБИетвительно, въ 1683 г. наблюдалаеь комета. Пингре сообщаетъ, 
что Геведй слфдилъ за нею въ Данциг съ 20 (30) 1юля по 25 авг. 
(4 сент.), Флэметидъ въ ГринвичЪ съ 13 (23) юля по 26 авг, (5 еент.). 
Галлей вычислиль по наблюдешямъ послфдняго ея орбиту и опредфлиль 
перигеий ея на 2 (12) юля. Возможно, поэтому, что въ лфтопиеи смф- 
шиваются двф кометы двухъ смежныхъ годовъ, наблюдавиияея почти въ 
одно и то же время года: въ кони® лфта. 
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В. РаАзныя ДРУГЯ КОМЕТЫ. 
` Комета 1028 юда? 


Въ Лаврентьевской лБтописи подъ 6586 г. читаемъ: . «Знаменье 
(зутево) явися на небеси, яко видфти всей землЪ. Слово «змйево» при- 
бавлено въ одномъ изъ спиековъ. Въ Тверской эта запись отнесена къ. 
6535 г. 

Покровскй въ своемъ изелфдоваши не останавливается на этомъ, 
самомъ древнемъ, упоминанш лфтопиена о кометЪ, считая, быть можеть, 
наиболфе правлоподобнымъ, что здфеь плеть рЪчь не о комет, которыя 
въ тЬтописяхъ носять иныя названия, а о метеор$ или аэролит$, которые 
дъиствительно въ лЬтопиеяхъ назывались огненными змями (0бъ этомъ 
см. гл. У). Однако, нельзя не обратить внимаше на то обстоятельство, 
что .рЬшающее опредфлене знаменя: «змево» въ нфкоторыхъ спиекахъ 
отеутетвуетъ. Возникаеть вопросъ, не внесено ли оно въ первоначальную 
редакцию въ качествЪ пояснешя уже впослЪдетви. За это говорить какъ 
будто дальнфИшее: «яко видфти всей землЪ», что скорфе можно отнести 
къ явлению кометы, чЪмъ къ метеору— явленю болфе м$фетнаго характера, 
чфмъ общаго «всей землЪ». Наконець, явлене кометы могли. принять за 
метеоръ, что бываетъ ивъ наше время. Татищеву также былъ извъетенъ 
тексть лтопиеи безъ слова. «зуево» (Ист. Рос. И, 104 и рукопись, 
стр. 180). Въ объяенеше къ этому мЪсту онъ пишеть (прим. 233): «зна- 
мене на небеси, какое не объявлено, а Ликостенъ сказуетъ комету, ви- 
дънную черезъ 4 мьсяца». См. также у Карамзина въ прим. 29 къ Нт. 
его Иет. Гос. Рос.: «Несторъ 'пишеть: «въ лёто 6536 (1028) знаменье 
явися на небеси, яко видфти всей земли». Недринъ упоминаеть о сей ко- 
метЪ: она являлась, по его извЪетю, 31 октября (Пингре, 1, 369)». Однако, 
у Пингре, въ указанномъ Карамзинымъ мЪфетф, ееть только два краткихъ 
замфчаншя, подъ 1027 г.: «комета» и подъ 1029 г. 31 окт. «звЪзда шедшая 
еъ запада на востокъ. Эта звфзда, безъ вомифня, метеоръ,. и на пол$ 
ссылка, дЪйствительно, па Кедрина. | 
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Комета 1100 ода? 


У Татищева подъ 6608 (1100) годомъ читаемъ: «а зимою видЪли 
на сЪверф звфзду еъ хвостомъ великимъ протяженнымъ, къ западу про- 
тяженъ вверхъ поднятый, и быль черенъ» и въ примЪч. къ этому м$ету: 
«Ликостенъ сказуетъь 1099 можетъ быть едино. Что же писатель хвостъ 
черный еказуетъ, оное могло статься, что средина темняе краевъ была», 
_и далве слблуеть научное объяснеше этого факта. (П, 197 иприм. 333). 

Относительно явлешя въ 1100 г. кометы нЪфтъ опредфленнаго до- 
стовфрнаго извфетя въ западныхъ хроникахъ. У Лерша прямо обозначена 
какъ мнимая комета, у Пингре подъ 1099 просто ссылка на Вебера, а 
подъ 1100 г. крайне неопредъленныя указания. Во всякомъ случаЪ, если 
дъиствительно Татищевъ въ данномъ случаЪ цитируеть текетъ лфтописи 
до насъ не дошедийй, его указаше пруобрЪтаеть особенное значенте, 
такъ какъ это единственное внолнф опредФленное свидфтельство о кометЪ, 
досель неизвестной. Въ рукописи Татищева подъ 1100 и смежными 
голами этого текета, однако, нфтъ (ем. стр. 221—222). 


Домета 1106 ч0да? 

У Татищева подъ 6613 (1105) читаемъ: «Тогожь лЬта явилась 
комета еъ хвостомъ, и видна была цфлый м$феяцъ» (П, 203) и въ объ- 
яененш къ этому мЪету (прим. 343): «ею комету Ликоетенъ 1106 по- 
ложиль, въ чемъ разность токмо отъ разности начала года». 

Карамзинъ въ прим. 204 кь Пт. своей Истори замЪчаетъ: «Та- 
тищевъ, имфвъ у себя переводъ „Ликостенова Хроникона («Срготеоп 
рго@ю1огии»), зналъ, что въ 1106 г., февраля 5, явилаеь комета, и по- 
тому единственно пишетъ объ ней въ своей истори. Наши лЪтопиецы не 
примфтили сей кометы, говоря здфеь только о сфверныхь «янахъ и пр.». 

Въ рукописи Татищева, дЪйствительно, указанный текетъ не при- 
веденъ (стр. 225). Однако, упрекъ Карамзина неоснователенъ, такъ 
какъ у Татищева повидимому, все же, быль источникъ неизвЪетный пер- 
вому. Въ дошедшихъ до наеъ спискахъ Ипат. и ХлЪбн. начальной 1Ьтописи, 
а также въ Густинской подь 6643 (1105) г. читаемъ: «Томь же лЬть 
явися звЪзда съ хвостомъ, на западф, и стоя мфелць». 
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Въ изслфдоваши Покровекаго какъ указанное мЪето изъ лВтопиеи, 
такъ и примфчане изъ Карамзина, на котораго Покровекмй ссылается 
въ лругихъ случаяхъ, отсутетвуютъ. У Пингре и Лерша подъ 1105 г. 
указана комета, евфтившая по вечерамъ на запад въ февралё мфеянз; 
въ 44106 г. показана также комета на западф, отмфченная различ- 
ными датами февраля и марта, наблюдавнаяся въ Цонетантинополь, |е- 
русалим$ и Китаф. Въ виду того, что годъ начиналея еъ марта, можно 
полагать, что какъ подъ 1405, такъ и 1106 гг. разумЪетея одна и та 
же комета 1106 года. Она наблюдалась съ 7 февраля по 25 марта 
(Пингре, Т, 385). 


Комета 12964 %. (першемий 19 юля). 
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Въ Ипатьевекой лЪтописи подъ 6773 г. читаемъ: «Явися звЪзда на 
востоцф хвостатая, образомъ страшнымъ, испущающе оть себе луч$ ве- 
ликы, си же звЪзда нарфчаетьея власатая; отъ видфя же сея звфзды 
страхъ обья вся человфкы и ужасть, хитреци же емотрфвше тако рекоша: 
‹оже мятежь великъ будеть въ земли»: но Богъ спасе своею волею, 
и не бысть ничтоже». Въ Густинекой лБтопиеи подъ 6772 г. читаемъ: 
«Явися звЪзда страшная, свфтящи презъ мфеяцей три, луча ку полудню 
испущающи». 

Въ 1264 г. наблюдалась яркая комета, отмфченная многими хрони- 
ками и описанная съ такой полнотой, что удалось потомъ вычислить ея 
орбиту и опредфлить перигелй. Комета, дЪйствительно, свЪфтила въ те- 
чеше 3 м$еяцевь—юля, августа и сентября, наблюдалась сначала на 
востокЪ, потомъ шла попятнымъ движешемъ къ западу. Когла комета на- 
ходилась на востокф, ея хвоетъ, направляясь къ югу, переходиль черезъ 
мериданъ на западъ. Запись самой Ипатьевской лЪтописи, хотя и отно- 
сится къ 6773 г., но, по мнЪню Покровскаго, рЪчь въ ней идетъ о ко- 
метф 1264 г. потому что въ Волынской лБтопиеи (Карамзинъ, 
ГУ прим. 141) приведено то же извфете, но отнесено къ 1264 г., а 
въ Хлфбниковомъ и Ермолаевомъ спиекахь Ипатьевской лЬтописи вмфето 
«вЪ ЛЬто 6773» сказано: «въ та же лёта», и слБдовательно свидЪтель- 
ство относится къ предыдущему году. Въ списк® кометъ Гегзе!”а, въ 
выпиек$ изъ хроники Мартина, комета 1264г. описана въ выраженяхь 
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и опредфленяхъ, очень сходныхъ еъ тми, которыя имфются въ Ипатьев- 
ской лфтониси: «АБ омеше епии си шаспо Аооте загоеп$ издие а@ 
шения ешузреги уегуиз осо Чещет соташ регаеат ргогаперак,... риз 
фиат рег 3 шепзез Чигамь. 


Комета 1266 10942 


Въ Густинской лЪфтописи подъ 6774 г. читаемъ: «Тоей жь зимы 
явися звфзда, а хвостата, по тринадесать нощй». Въ Тверской подъ 
Тфмъ же годомъ: «тоя же зими явися звЪфзда на западф, и 0$ отъ неа 
луча долга, яко хвоетъ, къ полудниной странф, пребысть нощей 13, и 
паки не видфна бысть посемь». Это же извЪете находимъ у Татищева 
(ТУ, 34) и Карамзина (ТУ, пр. 147). 

Покровскй говоритъ по поводу означенныхъ м$стъ л5тописей: «какъ 
будто бы здфеь отмЪфчено особое неизвфетное Западу явленше. Наши л$- 
тописи опредфленно говорятъ, что комета наблюдалась зимою, въ продол- 
жене 13 дней, на западЪ и имфла хвостъ отогнутый къ югу, какъ и 
нужно по закону направлешя кометныхъ хвостовъ». Допускать ошибку 
въ годахь и думать, что злфеь рЪфчь идеть о комегф 1264 г., нельзя 
потому, что и время появлешя и положене обфихъ кометъ на небф раз- 
личное. Точно также нельзя связать эту комету съ яркой кометой 
1265 г. и сомнительной кометой 1266 г. (см. у Покровскаго) по 
ТВмъ же самымъ причинамъ. У Гетзен’а подъ 4265 и 66 гг. кратко’ 
упомянуто о двухъ кометахъ со ссылкой на Медлера. | 


Комета 1366 юда (першемий 13 октября). 


Въ Симеоновекой л$топиеи подъ 6875 г. читаемъ: «Тое же осени и тое 
зимы на ноказане по многы вечеры и по многи нощи явися звЪзда ко- 
пеинымъ образомъ. (е же проявлеше бываетъ не просто, ни въ прибы- 
токъ». Въ Воскресенской подъ тфмъ же годомъ: «Тое же осени и тоз 
зимы явися звфзда хвоетата». Въ лЬтописи Авраамки уже подъ 6876 
послф событй имфвшихъ м$фето зимою, кратко отмфчено: «тогда явися 
звфзда хвостатая». Въ Новгородской У подъ 6876. г. сказано: «явися 
звфзда хвоетата, а на осень ходилъ ратью къ Тфери князь Дмитрей Ива- 
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новичъ». Въ Никоновекой подъ 6876 г.: «гого же лбта явиея звфзда 
хвостата». 

ПокровскШ полагаетъ, что рЪчь въ этихъ краткихь замфткахъ идеть 
о кометф 1368 г. Это же думалъь и Карамзинъ (У, гл. Ги прим. 137). 
Но комета 1368 года, какъ говорить самъ Покровекш, по Пингре, на- 
блюдалась весною, въ март (ем. также у Гегзей’а: «@игауй изфие а 
ов{ауаз разевае» (а]з0 15 16 АргИ). Изъ свидфтельетвь же Симеоновекой 
и Воскресенской лЪтописей опредфленно видно, что комета наблюдалась 
осенью и зимою 6875 г., т. е. въ концф 1366 г., потому что осень 
1366 года по сентябрьскому стилю будеть принадлежать 6875 году. 
Въ спискЪ кометъ [егзей’а подъ 1366 г., дЪйствительно, значится ко- 
мета, по китайскимь наблюдешямъ, съ перигемемъ 15 октября. Быть 
можеть, запиеи объ этой же кометЪ, едфланныя въ лфтопиеяхъ Авра- 
амки, Новгородской 1\У и Никоновекой безъ указашя времени года и 
подробностей, проставлены сводчиками подъ слфлующимь 6876 г., что 
и дало поводъ Карамзину, а велфдъ за нимъ и Покровскому, отнести ихъ 
къ кометф 1368 г., которая однако, наблюдалась совефмъ въ другое 
время года. 


Комета 1402 1094. 


Въ Новгородской 1 лЬтопиеи и въ лтописи Авраамки подъ 6910 г. 
читаемь: «Явися знамение на небёси, звфзда хвостата, на западь лучь 
имуще свфтель; и пребысть мфеяцъ мартъ весь». 

Въ Новгородской ТУ подъ тмъ же годомъ: «Въ великое говфне, 
мЪсяна марта, авляшеся нфкое знамеше на небеси: въ вечернюю зарю, 
на западЪ, звфзла немала аки копейнымъ образомъ; верху же ея аки 
лучь сяше, иже на востоцф восходящи и на занадв лфтнемъ являшеся, 
куже видЪхомъ весь той мЪеяць тако восходящу». 

Въ Софйской П лЪтониси подъ 69410 г.:. «мфеяца марта, являшеся 
на западЪ, въ вечернЪй зарЪ, зв$зда немала копейнымъ образомъ, верху же 
ея аки луча сляше, на востоцЪ въеходащи, на л5тнемъ западЪ являшеся 
по 12 дн». Въ Воскресенской лЬтониси подъ 6910 г.: «Знамеше. Въ 
Ьго 6910, мБеяца марта, явльшеся, на западЪ, въ вечернюю зарю, звЪзла 
немала колейнымь образомъ, верху же ея аки лучь с1аше, на въетоц® 
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въеходящи и на лфтнемъ западф явльшеся, юже видЪхомъ по 12 днй 
тако въеходящу и с1ающу». 

Въ Никоновекой подъ 6910 г.: «Знамеше. Тое же зимы въ Ве- 
ликое говфше, мфеаца Марта, явися знамене на западЪ, въ вечернЪй 
зарин, звфзда велика зЪло копейнымъ образомъ, верху ея лучь великъ 
слаше, обходящи, юже видфхомъ за дванадесять ды на возетоц® возхо- 
дяшу и на западЪ лфтнемъ въ вечернЪй зарф е1ающу; се убо проави зна- 
меше, понеже возсташа языци воеватиея другъ на друга»... Въ Пеков- 
ской [ лтопиеи подъ 6941 г.: «Явися звЪзда хвостата на западной 
странф, м$феяца февраля, а погибе мЪфеяца марта, въ Вербную суботу». 

Веф указанныя выдержки изъ л$топиеей приводятся и Покровскимъ 
въ его изелфдованш. КромЪ того, онъ еще цитируетъ «Изборникъ сла- 
вянскихь и руескихъ статей изъ хронографовъ» въ изд. Попова: «Въ 
лЬто 6910 явися на небеси знаменте: въ вечернее время на западЪ яко 
огнь звФзда копейнымъ образомъ, верху ея лучь е1яя, иже на востоп® 
восхоляща и на западф являющиеся» и справедливо замфчаетъ, что «эти 
опиеавшя не представляютъ собою простыхъ повторешй, и почти каждое 
отмфчаетъ особую подробность». 

Въ дополненше къ указаннымъ мЪетамъ необходимо еще привести 
описаня изъ другихъ лфтопиеей, заключающя еще большия подробности; 
такъ, въ Пековской П лЪтониеи подъ 69411 г. читаемъ: «явися звЪзда 
хвостатаа, на западной странф, и въехожаше съ прочими звфздами отъЪ 
свадебъ до вербной суботы; и тако погыбе». | 

Въ Супрасльской лтопиеи (П. С. Р. Л. т. ХУП) подъ 6910г. чи- 
‘таемъ: «Во великое говене меца мар знамени быс на небеси явлъшюея 
во вечерьную зароу на западе звезда велика аки копфинымъ образомь 
явльшее верьхоу же ея яко лоуча сияше иже на востоце восходящи на 
западе лётнемь. явльшеся юже видихомь все говение великое в патьницю 
великоую. идяше та же звезда вес днь пред слицемь вси ми видихомь 
ея идоуще ;+». 

При счеть мартовекими годами можно было бы думать, что комета 
наблюдалась въ 1403 г., потому что она помфчается то 6910, то 
6941 тг., при наблюденяхь ея въ февралБ и март, но по западнымъ 
источникамъ, очень миогочиелениымъ, внолиф установлено, что комета 
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наблюдалась въ 1402 г., и потому 69411 г., подъ которымъ комета 
описана въ Пековекой Ги П аётопиеяхъ, ошибоченъ. Онъ можеть соот- 
вьтствовать 4402 году только при ультра-мартовскомъ стилф, о кото- 
ромъ подробно см. у Н. В. Степанова: «Календарно-хронологич. факторы 
Ипатьевской лЬтопиеи» стр. 15. 

Въ 1402 г. паеха была 26 марта, слфдовательно, комета наблю- 
далась съ конца января (‹отЪ свадебъ»: канунъ масленицы 29 января) 
и до 18 марта (вербная суббота), въ течеше двухъ мЪфеяцевъ. Появилась 
она на западф въ вечерней зарф, была очень яркая. Покровскй пола- 
гаетъ, что опредфлене «обходящи», имфющееся вь одной только Нико- 
новекой лфтописи, и стоящее велдъ за словами: «верху ея лучь великъ 
слаше», относитея именно къ хвосту, который не былъ прямымъ, а изо- 
гнутымъ-—«обходящимъ». Выражене же «копейнымъ образомъ» онъ по- 
нимаеть какъ общее упрочившееся назвав!е кометъ на лФтопиеномъ 
языкЪ того времени. Догадка вполнф правдоподобная. Далфе Покровскй 
развиваеть свои соображеня слфдующимъ образомъ: «Русеюя л$тописи 
лають подтверждеше реальности  парадоксальнаго с-авленя, которое 
обнаруживалось и противорфчивыми показашями западно-европейскихь 
хроникъ, именно, что комета въ одну и ту же ночь наблюдалась на 
восток и на западЪ. Наши лфтопиецы очень хорошо говоратъ, что 
сначала комета наблюдалась въ вечерней зарф на западЪ, потомъ она 
восходила на востокф % являлась (но не заходила) на западф. Повиди- 
мому, комета шла обратнымъ движенемъ (т. е. елфва направо) къ 
солнцу, елбдуя въ суточномъ движенш за нимъ, тогда она наблюдалась 
по вечерамъ на западЪ. Потомъ, когда она приблизилась къ еолнцу, го- 
лова ея заходила одновременно съ нимъ, но арк хвостъ поднималея 
прямо вверхъ въ сЪверо-западной части небосклона. Хвостъ этотъ ви- 
денъ но вечерамъь въ томъ же мфеть небосклона и тогда, когда комета 
прошла мимо солнца, когда она очутилаеь отъ него по правую сторону и 
воеходила вся уже на восток® передъ восходомъ солнечнымъ. Такъ было 
ифеколько дней (12), говоратъ наши л$тописи». 

Къ этому объясненю всфхъ вышеприведенныхь текстовъ нашихъ 
лътописей нужно прибавить еще то, что поелЪ появленя кометы на 
востокЪ передъ солнцемъ, она стала наблюдаться, благодаря своей не- 
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обычайной яркости даже днемъ при полномъ олескЪ солнца, какь это 
видно изъ Супрасльекой тфтопиеи: «въ пятницу великую (24 марта) идяше 
та звЪзда весь день предъ солнцемъ, веи мы видихомъ ея идуще». Эту 
комету видфли днемъ и на ЗападЪ по свидЪтельетву многихъ хроникъ. 
Объ этомъ ем. наприм., у Араго въ его «Общепонятной Астрономш», 
русск. перев. М. Хотинекаго, т. П, стр. 257: «комета была столь ярка, 
что солнечный свфтъ, въ концф марта, не препятствоваль видфть, въ 
самый полдень, ея ядро и даже хвостъ, на разетояни двухъ саженъ (по 
словамъ современниковъ)». См. также у Пингре (1, 448). Вообще же 
эту комету наблюдали и описали очень мноме современники, по словамъ 
ГегзеН’а», на проетранетв$ «отъ Инди и до Рейна». 


Комета 1462 10да? 


Въ Густинекой лБтописи подъ 6970 г. читаемъ: «Явиея въ Лаефхъ 
страшное знамене, си есть, но захождени солнца явися на небеси Рае- 
ня'е съ мечемъ, болЪе лвохъ часовъ иляше межи полуднемъ и западомъ». 

У Пингре подъ 1461 замЪчено: «комета». Подъ 1462 нЪть кометъ. 
Подъ 1463 значитея комета, наблюдавшаяея въ КитаЪ въ созвЪздяхъ 
ДЪвы и Льва весною. Эти созвфздя въ апрёл$ — ма$ въ началЬ вечера 
находатея въ юго-западной части неба: «межи полуднемъ и западомъ». 


Кометы 1468 004. 

Въ Густинекой лБтописи подъ 6976 г. имфется краткая замфтка о 
двухЪ кометахъ: «Явишася двЪ звфздЪ страшны, една по другой». 

Покровекй не останавливается на этой замфткЪ, какъ и на преды- 
дущей. Въ 1468г. наблюдались, дЪиствительно, двЪ кометы. Первая въ 
Китга$ въ февралф 1468 г. въ созвфзди Большой Медвфдицы и вторая съ 
‹ентабря по ноябрь. Орбита послёлней вычислена Ложье и Вальцемъ, и 
перигелй опредфлень 7 октября (ПШингре 1, 467). У Лерша отмфчена 
только одна поеллняя комета, другая же неизвфетна. 


Комета 1472 4. (першемй 18 февраля). 
Въ Новгородской [У лЬтописи подъ 6980 г. читаемъ: «Тое же зимы, 
по РождеетвЪ Христовф, явися звфзда велика, а отъ нея лучь долгъ, 
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велми толетъ и свЪтелъ, свЪтлфе самые звфзды; а восхождаше о 6-мъ часъ 
нощи, съ лЬтнего всхода солнечнаго грядаше къ западу кь л5тнему же, 
а лучь оть нея впреди идаше, а конець лучя того аки птичь хвость 
распростертъ. Того же мЪеаца генваря явися звЪфзда хвостата надъ лт- 
нимъ западомъ, хвостъ же ея тонокъ, и недобрЪ дологъ, вверхь къ той 
звЪздЪ концемъ; а первые звЪфздЪ лучь темнфе, но первая звЪфзда за 
3 часа до восхода солнечнаго на коемъ мЪетЪ етавилася, а та звЪзда 
другая по захожеши солнца толко же часовъ, аотомъ же мфетЪ явися». 
Въ Никоновской и Воскресенской лфтописяхъ подъ тмъ же 6980 г. 
находимъ то же самое извфет1е, отличающееся лишь тфмъ, что въ самомъ 
началВ указанъ мЪфеяцъ декабрь, когда наблюдалась первая зв$зда, вторая 
же указана болфе точно— въ генварф, по Крещенш, и кромЪ того въ 
самомъ концф описашя второй звФзды добавлено: «да къ западу же 
ИДЯШЕ». 

Въ Софшекой П лЬтописи подъ 6980 г. читаемъ: «Тое же зимы 
явися на небеси звфзда копейнымъ образомъ, юже зовяху человфци хво- 
стата, на востоцф простираема` луча оть нея на западъ, бывши дни многи 
погибе; а другая явися на западф, простирая луча на востокъ». 

Въ Пековекой 1 лЬтописи подъ 6980 г. сказано кратко: «явиея 
звЪзда на небеси съ хвостомъ» и потомъ болЪфе подробио: «того же м$еяца 
генваря лвися на небеси звЪфзда хвостатая, и была генварь мЪфеяцъ 
весь да съ недЪлю была февраля, и изгибла; а шестве той звЪздЪ пре- 
дивно велми, а овогда бо преди власи ея, а овогда назади, а шествие 
творяше не по обычаю инфхъ звфздъ, аможе хотяше тудЪ шестве тво- 
ряше, овогда къ полудню, овогла къ полунощию, а видфше ея блБдо- 
видно, такоже и власы ея овогда мали, овогда велицы отъ инея; т$мбо 
по вефмъ странамъ ея не всей Руси, и въ НЪмцфхъ видЪфвше». Въ Пеков- 
ской | подъ тёмъ же годомъ: «явиея на небесфхъ звЪфзда, и протаже, 
отъ себе испусти евфтлы луча аки хвостъ». 

Въ Густинской лЬтописи есть замЪтка опять подътЪмъ же 6980 г.: 
«Йвися звфзда страшная, луча испущающи, презъ два мЪеяця». 

Кромф этихъ выписокъ, собранныхъ у Покровскаго, приводимъ еще 
не отмБченную у него выдержку изъ Новгородской же [У лЬтопиеи, но 
подь 6979 г.: «Той же зимы явися на небееф звЪзда хвостата, лучь 
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имущи свЪтелъ, на яснф великъ, и сама звЪзда велика; и пребысеть не- 
мало недфль, февраля погибе». Это сообщене въ лЬтописи приведено 
поелф описашя луннаго затменшя, имфвшаго мфето 27 ноября того же 
6979. г. т.е. 1471 г. (ем. гл. ЦП, № 4144). 

Благодаря любезному указаню П. К. Симони, мы имфемъ здЪеь воз- 
можность привести еще одно извъет!е объ этой кометф. Онъ случайно 
обнаружиль его въ рукопиеномъ еборник® Свято-Троицкой Сермевой.. 
Лавры, подъ Москвой, № 408 (1545) половины ХУ в. (8.508 лл.). 
На листф 504 обор. имфетея рисунокъ въ полукругЪ синяго неба съ 
бфлыми звфздами и кометою и подъ нимъ слфдующ текстъ: «В лЪфто 
5.Ц.йа мфеаца декем(вр!я) вВЪ 5 явис(а) звфзда сицевым образом и изгибе 
м$сяца генвар(я). И другая явие(я) тогож мЪ$сяца генвар(я) сицевымъ же 
образом сопротив еи хвостом». Нъ сожальн!ю, рисунокъ (см.ниже, стр. 154) 
сильно испорченъ временемъ — краска во многихъ м$етахъ стерлась. 

Сопоставляя запись Новгородской 1\ лЪтопиеи подъ 6979 г. со 
всфми предылущими, въ хронологическомъ отношенш, легко можемъ ви-. 
дЬть, что веф предыдущя записи поставлены подъ 6980 г. по сен- 
тябрьскому стилю, и поэтому-то первая звЪзда, явившаяся въ декабру 
1471 г., отнесена къ 6980 г. Но запись Новгородской ТУ лфтопиеи 
подъ 6979 г. ееть не что иное, какъ другое описане той же самой ко- 
меты, но взятое изъ источника, авторъ котораго держался мартовскаго 
стиля; у него еще и въ феврал 1472 г., когда комета «погибе», тя- 
нулея 6979 годъ. Въ Сборник же Троицкой „Лавры допущена ошибка 
на одинъ годъ (6981). 

На основанш приведенныхъ выписокъ изъ лБтописей можно видЪть, 
что комета впервые была замфчена въ концф декабря 1474 г., поел% 
Рождества Христова, а по Сборнику Троицкой Лавры, еще 6 декабря, 
на съверо-восток% («на лътнемъ восходЪ»), гд она веходила около полу- 
ночи, т. е. въ б-мь церковномъ часу, а не въ 6 часу ночи, какъ 
невЪрно поясняеть проф. Покровскй. Въ своемъ суточномъь движенш 
она шла на сЪверо-западъ. Хвостъ у кометы былъ очень длинный 
‚и яркШ, евЪтлфе самой головы, и въ ея движеши быль направленъ вие- 
редъ, оставаясь такимъ образомъ откинутымъ въ обратную сторону отъ 
солнца, какъ п слфдуеть по теорш. Въ анвартЪ, повль Крещешя, показа- 
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лась «другая звЪзда» на западЪ, но уже не столь блестящая. Хвостъ ея 
быль пе ярокъ и короче хвоста первой звЪзды. Онъ танулся къ востоку: 
а сама звфзла шла къ западу. 

Въ Псковской | лБтописи подъ 6980 годомъ сначала о комет 
сказано кратко: «Тогда явися звЪФзда на небеефхъ съ хвоетомъ», а дальше. 
поелф разеказа о другихъ событяхъ подъ тфмъ же годомъ приведено 
указанное выше описаше, гдф упоминаются «власы» кометы и дфлается 
ссылка на видимость ея не въ одной Руси, а и въ «нфицфхъ». Покров- 
сый полагаетъ, что было дв$ кометы и что первое краткое сообщене 
относится къ первой кометЪ, второе же ко второй. На основаши этого до- 
пущеня онъ утверждаетъ, что вторая комета имфла прямое движене на 
небф отъ запада къ воетоку. Однако, на нашъ взглядъ, второе описане 
Нековской лфтописи является описамемь той же ‘кометы, но взятымъ 
уртописцемъ изъ другого источника, авторъ котораго былъ знакомъ съ 
назвашемъ «власы» (хош), которое у нашихъ лфтопиецевъ встр$чается 
рфлко (ем. комету 1264 г.), но зато обычно для западнаго хрониета. 
Любопнытна въ параллель къ этому и ссылка на «нёмцевъ». Новидимому, 
запись эта принадлежить челов$ку, хорошо знакомому съ Западомъ. 

Указане на то, что у кометы «овогда бо преди власи ея, а овогда 
назади», при сопоставлен съ текстами Новгородской 1У, Никоновской и 
Воскресенской и Софйской И лЬтопиеей и Сборникомъ Троицкой Лавры, 
въ которыхъ говорится о двухъ звЪздахъ, хвосты которыхъ на небф были 
расположены «сопротивъ» другь другу, наводитъ на мыель, что въ сущ- 
ности было не двф разныхъ «звфзды», одновременно наблюдавиияея, а 
сначала одна зв$зда, потомъ другая. Такъ какъ хвосты ихъ были напра- 
влены въ противоположныя стороны, то большинство думало, что это 
разныя кометы. Но исковсый лтописецъ, очевидно, бол$е внимательный 
наблюдатель и къ тому же начитанный — знакомый съ западнымъ тер- 
миномЪ «власи» (хбил) — поняль, что вторая «звфзда» въ сущности та 
же первая, но измфпившая свое движене и откинувшая въ обратную 
сторону свой хвостъ. 

Указане лётописей на положеше второй звЪзды («но первая звфзда 
за 3 часа до вехода солнечнаго на коемъ мЪфетЪ ставилася, а та звЪзда 
другая по захождени солнца толко же часовъ а о томъ же мфстЪ явися») 


очень интересно. Покровсый думаетъ, что это сопоставлеше относится 
ко времени появленя второй кометы, когда 06$ онф были одновременно 
видимы. Однако достаточно простого разсмотршя эфемериды кометы 
1472 г., чтобы не только понять лётопиеное опредфлене взаимоотно- 
шен!я обфихЪ «звфздь», но и опредфлить, кь какимъ датамъ относитея 
эго сопоетавлеше. Въ концф декабря комета, дЪйствительно, веходила 
около полуночи, но ровно на восток. Она находилась въ созв. ДЪвы у 
ногъ Волопаса, только въ началь января она стала воеходить уже на 
«лЬтнемъ восток», постепенно передвигаясь къ сфверу. Въ суточномъ 
движенши она направлялась къ югу, двигаясь хвоетомъ вперелъ, и въ 
среднихь чиелахъ января, векор$ поелф кульминацш, стояла за 3 часа 
до восхода солнца на высот 40° надъ московскимъ горизонтомъ, прибли- 
зительно на ЮЮЗ (азимуть 15°). Въ этомъ-то мфетЪ неба впоелфдетви, 
около 29 января, ее можно было видфть уже въ качествф вечерней 
звЪзды черезъ три часа поелВ захода солнца, когда она находилась уже 
въ созв. Овна. Въ это время она двигалаеь къ югу, а въ суточномъ 
своемъ движенш направлялась на западъ, и власы ея уже влеклись 
велфдъ за нею. 


На рисунк® изъ рукоциснаго сборника Троицко-Сермевой „Лавры 
комета, повидимому, отмфчена знакомъ $. Вругъ изъ мелкихъ звЪздЪ влЪво 
отъ нея вЪроятно соотвфтетвуеть созв. Свернаго ВЪфнца, яркая звЪзда 
между. нимъ и кометой — вфроятно Арктуру изъ созв. Волопаса. Яркая 
звфзда изображенная почти посредин® вверху вБроятно соотвфтетвуетъ 
Регулу въ созв. Льва, а звфзды на правомъ краю — вЪроятно звЪздамъ 
Большого Пеа и, въ томъ чиель, Сирусу. Горизонтъ простирается отъ 
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Обращаясь къ западнымъ хроникамъ, мы увидимъ, что’ комета 
1472г. не разъ отмфчена въ нихъ, она наблюдалась также астрономомъ 
Регомонтаномъ, который указываетъ точныя положеня ея на небЪ. По 
этимъ даннымъ впослфдетвьи Галлеемь и Ложье была вычислена ея 
орбита и опредфленъ перигелмй (18-го февраля 1472 г.). У Гегзев’а 
приводятся выдержки изъ одной хроники, въ которой комета въ январЪ 
1472 г. изображаетея съ большимъ изогнутымъ евфтящимея хвостомъ 
и не свЪтлой, какъ бы туманной головой, что вполнф идентично опи- 
сантю нашихь лфтописей: «отъ нея лучь дологъ, велми толетъ и евЪфтель, 
свЪтл$е самые звфзды». „Любопытной особенностью этой кометы было то, 
ЧТО «конецъ луча того аки птичь хвостъ распростертъ». Повидимому, 
кромЪ прямого «луча» или хвоста у этой кометы замЪчалось на концф 
его развЪтвленте, что наблюдалось напр., у кометы Шезо 1744 г. и 
недавно у кометы 1 910 г. По теорш Бредихина это не что иное, какъ 
результатъ ряда отдфльныхъ истеченй, располагающихся при отдфлени 
отъ ядра кометы на подобе вЪфера или павлиньяго хвоста въ порядкЪ 
времени и по лишямъ силь (т. н. винхроны и синдинамы). 


Домета 1490 4. (перщтелмй 24-ю декабря). 


Въ Новгородской ГУ-й лЪтописи подъ 6999 г. читаемъ: «Того же 
мфеяца (генваря) 9, съ недфли на понедфлникъ въ 2 часъ нощи, авися 
на небеси звфзда хвостата съ запада, хвостъ ея на встокъ съ двЪ са- 
жени; и бысть до шти чавовъ нощи». Почти то же съ нЪкоторыми про- 
пусками находимъ также въ Никоновской и Воскресенской подъ тВмъ же 
6999г. 

Въ Гуетинской лфтописи подъ 7000 г. читаемъ: «юня Казимеръ 
король умре, и наста по немъ сынъ его Янъ Олбрахтъ. Предвариша же 
смерть его знамения небесная: около полной луны декавря, явишася въ 
полудни три солнци, потомъ же и звфзда страшная свЪтяше презъ два 
мфеяця, по заходЪ солнца». 

Въ изелфдовани Покровскаго свЪдЪый объ этихъ лётописныхъ зани- 
сяхъ нфтъ. Въ 1491 г. 9-е января падало на воскресенье. Въ Новго- 
родекой ГУ лБтопиеи, повидимому, идетъ рЪчь о кометь 1490 г., кото- 
рая хорошо наблюдалаеь въ КитаЪ и по этимъ наблюлешямъ Хайндомъ 


была вычислена ея орбита и опредфленъ перигемй на 24-е ‚декабря 
1490 г. Въ НовгородЪ она была наблюдаема, очевидно, въ теченше 
только одного дня послф прохожденя ея черезъ перигелй, на западф, 
9-го января 1491 г. Появилась она около 7—6 часовъ вечера во вто- 
рой церковный чаеъ, когда вечерняя заря уже потухла и воцарилась 
ночь. Находилась она на западф съ хвостомъ, откинутымъ на востокъ, 
т. е. въ противуположную сторону зашедшему солнцу. Наблюдалась она 
до 6-го церковнаго часа, т. е. до полуночи, когда скрылась за горизон- 
томъ велфдетв!е своего суточнаго движения. | 
ВЪроятно, эта же комета разумфетея въ Густинской лЬтопиеи. 


Комета 1500 1004. 


Въ Густинекой лЪфтописи подъ 7007 г., послЪ разсказа о брани 
царя Ивана Васильевича съ Александромъ Литовскимъ и о вторжени 
въ сентябрф въ Литву татаръ, читаемъ: «предзнаменоваша с1ю бЪду зна- 
меня, о нихъ же выше рекохомъ, такожде и необычная звЪзда, си есть 
комета, яже прежде сего 18 дней свЪтяше». 

Это мфето отеутетвуетъ въ изсл5довани Покровскаго. Для Гуетин- 
кой лфтописи характерно назване, только въ ней одной ветрфчающееся 
«комета». Точно также и затмешя солнца описаны въ ней не какъ 
«гибель солнцу», а «затмфни» (напримфръ, № 6133). У Гетзей’а подъ 
1499 изтъ кометъ, но въ 1500 г. значится подъ датою 12-го мая. 

Комета 1500 г. носитъ назваше великой Асты, была очень яркая. 
См. о ней подробности Пингре 1, 479, а также у Араго «Общепон. 
Астр.», т. Ц, етр. 249. 


Комета 1520 ч0да?2 


Въ Псковской [-й лБтописи подъ 7028 г. читаемъ: «Быеть зна- 
мене на небеси: явися на ефверф звфзда хвостата и свЪтла». Другой 
варантъЪ: «явиея на небеси звЪзда хвоетатая; с1я б0 знаменя являются 
не на добро, но на зло, или на моръ, или на разрате, или на гладъ». 

ПокровекЙ замфчаетъ по поводу этой кометы: «трудно сказать, дЪй- 
ствительно ли отмфчаетъ въ данномъ случа® лЬтописецъ комету. Въ за- 


падно-европейскихъ хроникахъ есть тоже одно указанте на вомету 
ты 


1520 г., но возможно, что наблюдатель назваль кометой пролетфвший 
но небу метеоръ». У ШегзеВ’а неопредфленно указано на 1518, 1521 
и 1522 гг. съ кометами, какъ и у Пингре: комета 1518 г. «видфнная 
въ течеше многихъь дней надъ кремонскою цитаделью»; въ 1524 г. 
«комета съ короткимъ хвостомъ, видфнная въ апрфлЪ близъ оконечности 
Рака». О кометь 1522 г. сохранились очень смутныя извфелЁя (ем. 
у Цингре 1, 484—565, а также у Араго «Общепон. Аетр.», т. П, 
стр. 249). 


Комета 1582 юда (першелмй 19-9 октября). 


Въ Воскресенской лЬтописи подъ 7041 г. читаемъ: «Тоя же осени, 
октября, явльшеся звЪзда въ утренш зари за два часа до свфта надъ 
зимнимЪ ВЪеходомъ солнца, лучь с1аше оть ней великъ, широкъ на 
полдни, а являшеся на единомъ м$стф отъ перваго октября до 9-го но- 
ября». Подъ тБмъ же годомъ это извЪее имфетея въ Виконовской лЪ- 
тописи и «Русскомъ ВремянникЪ» (ч. Ц, стр. 358). Въ Русской л6то- 
писи, изданной Львовымъ, это явлеше отнесено кь 7046 г. 

Въ 1532 г. наблюдалась комета, у которой Галлеемъ и Ольбер- 
сомъ, по наблюдешямъ Ашана, вычиелены элементы и опредфленъ пери- 
гейй на 18—19 октября. У Пингре и Лерша сообщается, что комета 
эта наблюдалась со 2-го октября по 8-го ноября, что поразительно 
совпадаетъ съ данными нашихъ лфтописей. Впрочемъ, спещалисты ви- 
дЪли ее раньше и проелфдили путь ея дальше. Въ октябрЪ комета имфла 
малое смёщеше на небесной сфер и потому-то отм$чено: «явлашеся 
на единомъ мЪст$». Въ лБтониси имЪется описаше хвоста, который быть 
широкъ и отклонялея къ югу. 


Комета 15835 00а (першелмй 14-0 аюня). 

Въ Воскресенской лфтописи подъ 7041 г. читаемъ: «Того же лФта, 
Гупа, явльшеся звфзда 4 часа нощи надъ посадомъ славнаго града 
Москвы, промежь евятаго пророка Ильи и Богоявлена за торгомъ, не 
велика и не добр свфтима, но лучь отъ неа с1аше длъгь и широкъ на 
зимной въетокъ, а видима бываше по многа нощи». То же и въ Нико- 
новской подъ тёмъ же годомъ. 
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У Карамзина подъ 1533 г.: «являшеся звЪфзла отъ 4 часъ нощи 
надъ западомъ, а лучь отъ нея дологь и широкъ на зимнЙ воетокъ по 
многя нощи». Въ Ростовской лБтописи сказано, что она показывалась 
дней 30 и болБе (Карамзинъ УП, прим. 384). 

Въ приложени къ СофШекой П-й лтописи—въ отрывк® лЬтописи 
по Воскресенекому- Новотерусалимскому списку объ этой же комет® 
подъ 7041 г. читаемъ: «Того же лфта бысть въ Великомъ Новгород, 
_явися на небеси звфзда свЪтла велика, и испущаше отъ себе лучь великъ 
на полъдни, и являшеся на утреней зорЪ на востоц®, а иногда на вечер- 
ней зорЪ, алучь евфтль долгъ, яко пламень; и многажды того являшеся, 
даже и до 30-го дни, нфцыи же по тридесатихъ днехъ ту звфзду видфша 
ТЪиЪ же обычаемъ, и потомъ екрыся. НФцы же православные хриетяне 
извЪетно армепископу сказаша, что во ПековЪ въ тридесять девятомъ 
ЛФтЬ такова же звфзда являлася по многи дни и паки скрыся». 

У Покровекаго по поводу этой кометы сказано: «Въ выпискЪ Ва- 
рамзина изъ Архивной лфтописи... чувствуетея оциеска, сказано, что поя- 
влялась она «надъ западомъ». Разъ комета воеходила передъ утренней 
зарей, она, конечно, была на воетокф, какъ сказано и въ «Софекомъ 
ВремянникЪ». Направлене хвоста на «зим воетокъ», т. е. къ юго- 
востоку или просто къ югу («на полъдени») согласно съ этимъ». Покров- 
е&й не обратилъь внимашя, что ошибка у Карамзина легко можеть быть 
установлена путемъ сличен!я его цитаты еъ лЬтописью Воскресенской 
или Никоновской, редакшя которыхъ почти тожествена Архив. лЪфт., 
но только выражентю поелфдней «надъ западомъ» въ первыхъ двухЪ со- 
отвфтствуеть «надъ посадомъ». Еели же наблюдатель видЪль появляв- 
шуюся комету надъ посадомъ Москвы, то вамъ онъ емотрфль, конечно, 
ИЗЪ «града» т. е. изъ Кремля, откуда указанное направлене «промежь 
святаго пророка Ильи и Богоявлен!а за торгомъ» соотвфтетвуетъ на план 
Москвы сЪверо-востоку, а не западу. 

Изъ западно-европейскихъ и китайскихъ наблюдений видно, что ко- 
мета появилась въ концф Поня въ созвфзди Тельца подъ Персеемъ и 
двигалась въ течеше Поля по созвфзлямь Касоюпеи и Лебедя. Изъ 
Воскресенской лБтописи слфдуетъ, что въ 4-мь церковномъ часу, т. е. 
въ 9—10 ч. вечера комета появлялась надъ посадомъ Москвы, т. е. на 
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сЪверо-востокЪ, гдфЪ въ это время дЪйствительно стояло созвЪзде Кас- 
‹лопеи, а правзе — и Лебедя. Въ виду того, что солнце находилось за 
сфвернымъ горизонтомъ, хвоетъ кометы направлялея къ зимнему во- 
стоку, т. е. `КЪ юго-западу, или даже на полдень, т.е. къ югу, какъ 
отмбчаютъ новгородскя наблюденя. Изъ послфднихъ видно, что комета 
сначала наблюдалась на утренней зарф на востокф, а позже на вечерней 
зарЪ, но не сказано: «на западЪ». И вполнф понятно, почему. Когда 
комета ‘въ началь юля проходила еще подъ Перееемъ, который въ это 
время веходить передъ утромъ, она появлялась, дЪйствительно, на восток® 
передъ утренней зарей; въ концф же юля, когда комета уже достигла 
Лебедя, стоявшаго на востокф въ начал вечера, она становилась види- 
мой уже въ то время, когда еще горла вечерняя заря. Такимъ образомъ, 
обозначеше новгородекаго наблюдателя: «на вечерней зарЪ» относится 
не къ точкЪ неба, а ко времени наблюдешя. Опредфлене хвоста «лучь 
долгь яко пламень», указывающее на остроконечную его форму въ про- 
тивуположность комет$ 1532г. («лучь широкъ»), вполн$ совпадаетъ съ 
опредфленемъ хвоста по Медлеру: «остроконечной формы» (Зруез$огийе — 
см. у Гегзей’а). 

По поводу появленя этой кометы пековеме наблюдатели вспоминали 
новгородскому армепиекопу о подобной же звЪздЪ, являвшейся въ «три- 
десять девятомъ лБтЪ» т. е. въ 1581 г., когда на небЪ стояла комета 
Галлея (ем. перигелй ея 26-го августа 1531 г.). 


Комета 1556 чюда (пермемй 22-ю апръля). 

Въ Пековской 1-й лфтописи подъ 7064 г. читаемъ: «м$сяца марта, 
явилася звЪзда копейнымъ образомъ съ теплаго вЪтра, межи полудни 
и запада, и дню и ношю хожаше къ востоку и непомногу поступаше 
къ сЪверу, весь м5феяцъ мартъ». 

Въ Никоновской подъ 7064 г.: «Гоф же зимы въ великой Постъ 
бысть знамене на небеси: звЪзда хвостата всходила съ востока, хвостомъ 
на западъ, а была недфли з двЪ». 

Въ Двинекой лфтописи подъ 1556 г.: «Гоя жъ зимы, великаго 
поста явися звЪзда хвостоватая и была двЪ недЪли». 

Комета 1455 6бг., по наблюденямъ Фабрищя, появилась въ созвЪзди 
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ДЪвы, которое въ март® около полуночи бываеть на юг («на тепломъ 
вЪтрЪ»). ЗатЬмь она двигалась къ полюсу эклиптики по созвъзямъ 
Волопаса и Дракона, Цефея и Андромеды. Въ лЬтописи отмфченъ тотъ 
фактъ, что комета, быстро передвигаясь по прямому восхожденю на 
востокъ, не такъ много отклонялась къ полюсу: «непомногу поступаше 
къ сфверу». Въ Никоновской лЬтописи отм$чены обстоятельства, при 
которыхъ наблюдалась комета уже на востокЪ, когда ея хвостъ откло- 

нался къ западу. У Лерша продолжительность наблюденй надъ кометой 
 опредфляется 28-го февраля 21-го апрфля. Въ 1556 г. пасха падала 
на 5 апр5ля. Слфдовательно, Велиюй постъ начался съ 17-го февраля. 
Такимъ образомъ, дЪйствительно, комета наблюдалась въ течене почти 
всего поста. 


Комета 1580 ода (пертелй 28-ю ноября). 

Въ Пековской 1-й лфтопиеи подъ 7088 г. читаемъ краткое замз- 
чаНе: «Явися знамене звЪзда копейнымъ образомъ». 

Комета была наблюдаема Тихо-де-Браге и Мёстлиномъ. Орбита ея 
вычиелена впослфдетвш Пингре и Галлеемъ. Перигелй опредфленъ на 
28-го ноября 1580 г. Длина хвоста не достигла 3°, и въ перигели 
комета была очень удалена отъ солнца (0,6 разстояя земли отъ 
солнца). Поэтому яркость ея не была значительной и, какь говоритъ 
проф. Покровекй, надо, дЪйствительно, удивляться, что комета отмЪчена 
лЪтопиецемъ. 


Комета 1585 зюда (першемий 8 октября)? 

У Карамзина въ его «Ист. Гое. Рое.» разеказываетея о небесномъ 
знамени, наблюдавшемся въ 1584 г. передъ смертью Ивана Грознаго: 
«Въ с1е время (зимою 1584 г.) явилаеь комета еъ крестообразнымъ 
знаменемъ, между церковью 1оанна Великаго и Благовфщеня; любопыт- 
ный царь вышелъь на Красное крыльцо, емотрфль долго, измфнилея въ 
лицз и сказаль окружающимъ: «вотъ знамене моей смерти». Тревожи- 
мый сею мыслью, онъ искалъ, какъ пишутъ, астрологовъ, мнимыхъ волх- 
вовъ, въ Росеш и въ Лапландш, собранныхъ до шестидесяти, отвелъ имъ 
домъ въ МосквЪф, ежедневно посылалъь любимца своего БЪфальекаго толко- 
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вать съ ними о кометф и скоро занемогъ опасно: вся внутренность его 
начала гнить, а тфло пухнуть. УвЪряютъ, что астрологи предсказали ему 
неминуемую смерть черезъ н$еколько дней, именно 18 марта, но что 
Тоаннъ велЬлЪ имъ молчать, съ угрозой сжечь ихъ вефхъ на кострЪ, еели 
будутъ нескромны. ..». Между т5мъ Гоанну становилось все хуже и хуже. 
17 марта онъ принялъ теплую ванну и ему сдфлалось нфеколько лучше. 
Онъ призваль БЪльекаго и сказалъ: «объяви казнь астрологамъ: нынЪ, по 
ихъ баснямъ, мнф должно умереть, а я чувствую себя гораздо бодрЪе». 
«Но день еще не миновалъ» — отвфтетвовали ему астрологи». 

Изъ прим. 751 къ кн. [Х видно, что матераломъ, изъ котораго 
Карамзинъ почерпнуль эти свфдЪшя, были: Архивн. Рост. Лфтопиеь, 
Латухин. Степен. Кн., ЛЪтоп. Львова и Горсея «Тгеайзе о! Виза». 

Въ «Новомъ ЛьтописцЪ» (П. С. Р. Л. МУ, 1-я пол.) подъ 7092 г. 
читаемъ п. 4: «О знамени на небесехъ. Тое жъ зимы явися знамене 
на небесъхъ на МосквЪ: межъ Благовъщеня и Ивана Великого явися 
крестъ на небесахъ да зв$зда съ хвостомъ. Ближше же люди возвфетиша 
царю Ивану о томъ знаменш; царь же Иванъ выде на Краеное крыльцо 
п поесмотря на то знамене и рече ко предстоящимъ: «си есть знамене 
ко смерти моей». 

Въ «Новомъ Лфтописцф» по спиеку кн. Оболенскаго подъ 7092 г. 
то же извфете, но съ нфкоторыми измфненями: «Тое же зимы явися на 
небеси знамене надъ Москвою между церквей БлаговЪщеня пресвятыя 
Богородицы и Тоанна еписателя лфетвицы крестъ да звфзда съ хвостомъ; 
возвфетиша же о томъ царю и великому князю Ивану Васильевичу, онъ 
же изшедъ и видфвъ, рече къ предестоящимъ: «е1е знамеше являетъ смерть 
мою». Этотъ варантъ отличаетея отъ предыдущаго тфмт, что въ немъ 
вмфето колокольни Ивана Великаго, построенной Борисомъ Годуновымъ 
въ началЪ ХУП в., упомянута церковь «[оанна списателя лЪетвицы», су- 
ществовавшая на томъ же самомъ мфетф во времена Ивана Грознаго. 
Надо поэтому думать, что варантъ списка кн. Оболенекаго древнЪе. 

Явлене 1584 г. до сего времени остается загадкою. ДФло въ томъ, 
что всф западныя хроники ничего не упоминаютъ о кометь въ этомъ году. 
Карамзинъ хотя и разсказаль въ своей Исторши о ней, но въ прим$ч. 194 
къ ХГ кн. считаетъь ее мнимой кометой и полагаетъ, что это былъ ме- 
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теоръ. Пингре, въ своемъ классическомъ собранш кометъ, подъ 1584 г. 
указываетъ на комету, появлеше которой было предсказано астрологомъ 
Леовитемъ: «Геоуз ауаЙ ргб@Й ропг сейе аппёе (1584) Гарраг@оп 
Ч’ипе отап4е сот@е; зоп Азго]ооте з’е5Ё (топуёе еп Ч&еащь. Въ англ - 
скомъ журнал «Тве ОЪзегуаюгу» (1900 г. февраль) была помфщена 
замфтка Гупп’а по поводу этой кометы, который сдЪфлаль справку въ со- 
чинеши самого Леовитя. Оказывается, поелфдн! предсказываль въ маъ 
4583 г. соединене планеть Марса, Юпитера и Сатурна въ созв. Рыбъ 1), 
а на слфдующ годъ въ концф марта и началЬ апрфля почти веф планеты 
должны были находиться въ созвфзди Овна. Однимъ изъ слфдетвй та- 
кого исключительнаго явленйя, по его мнфню, и должно было быть по- 
явлене кометы: «Изъ такого расположеня свфтилъ, когда оно случается 
въ огненномъ знакф, я усматриваю появлене большой кометы. Отеюда 
происхолятъ различныя предзнаменованя и различныя мномя явлешя отъ 
многихъ причинъ». Гупп полагаетъ, что часто мы принимаемъ то, что 
должно быть, уже за совершивиийся фактъ и что въ данномъ случаЪ про- 
изошло нЪчто подобное. Никакой кометы въ 1584 г., конечно, не по- 
явилось. 

Проф. Покровекй, приводя заключене Гупп’а, все же не рЪшается 
отрицать дфйетвительности явлешя и говоритъ: «Меня лично смущаетъ 
опредфленноеть указаня «Новаго ЛФтопиепа», по свидфтельетву котораго 
комета наблюдалась зимой между церквами Благовъщен!я и ПШоанна Ве- 
ликаго. «Новый Лфтописецъ» по духу родетвененъ старымъ лЪфтописямъ. 
Это струя прежняго теченя среди потока новыхъ историчеескихь произ- 
веденй, сказай, повЪстей и записокъ. Повидимому, мы можемъ отнес- 
тись къ нему съ такой степенью довфрия, какъ и вообще къ лЬтописямъ. 
Можно, конечно, еще сомнЪватьея, что описанное явлеше было дЪйстви- 
тельно комета (можетъ быть это было гало, оптическое явлеше въ нашей 
атмосферь при освфщени облаковъ луной), но что оно дЪйствительно 
было, это, кажется, нужно принять за фактъ». Мы вполнЪ присоели- 
няемея къ этому заключению, но съ нфкоторыми оговорками. ДФло въ 


1) При пров$ркЪ М. А. Вильевымъ оказалось, что въ маЪ 1583 г. Юпи- 
теръ и Сатурнъ, дЪйствительно, находились около Рыбъ, но Марсъ совершенно 
въ противоположной части неба. 
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томъ, что никто изъ прежнихъ изслФдователей этого вопроса не обратилъ 
внимания на комету, дфйствительно, наблюдавшуюся зимой, но только слЪ- 
дующаго, 1585 года, поел смерти Ивана Грознаго. Въ разсказЪ же о 
небесномъ знамени зимою 1584 г. говорится, собетвенно, прежде веего 
о кресть на небъ, а потомъ прибавлено: «да звЪзда съ хвостомъ». Ука- 
занное направлеше въ «Новомъ Лфтопиец$» между церквей «БлаговЪщеня 
пресватыя Богородицы и 1оанна списателя лБетвицы» на нланф Кремля 
соотвЪтствуеть большому пространству между СВ и ЮЗ, если оренти- 
роватьея съ Краенаго крыльца, что было провфрено и по компасу Виль- 
евымъ, дЪйствительно, съ Краснаго крыльца. зимою 1583—4 года въ 
этой области неба блестфли ярюа планеты Юпитеръ, Сатурнъ и Марсъ, 
находивицяся недалеко другъ отъ друга. Сочетане этихъ аркихъ иланеть 
съ звфздами могло подать поводъ, при нфкоторой доль воображен1я, ви- 
дЪть въ нихъ знамене креста на небесахъ. Позже, когда уже Грознаго 
не было въ живыхъ, л$тописець могъ присоединить сюда и комету, на- 
блюдавшуюся съ 19 октября по 17 ноября 1585 г. и прошедшую черезъ 
созвфздя Тельца и Овна, вблизи Юпитера и Сатурна, двигавшихся по 
созвЪзлямъ Рыбъ и Овна. 


1-я комета 1618 00а (першемй 10 (17) авиуста,). 

Въ Пековской 1-й лЬтописи подъ (7)125 г. читаемъ: «Тое же зимы, 
въ великой постъ, явися звфзда копейнымъ образомъ, съ востока на 
полдни грядущи, въ нощи являющиеся съ вечера, заходя на западъ, пе- 
редъ зарами таяшеся; и пребысть многое время, проявляя турскихъ при- 
ходъ на Литовекую землю, а на другой годъ Крымской на нихъ пршде». 

Въ «Новомъ Лфтониец» (П. С. Р. Л. т. ХУ!) читаемъ: «Въ лЬто 
71217 году бысть знамене веле: на небесЪхъ явися налъ самою Москвою 
звЪзда. Величиною жъ она бяше, какъ и протие зв$зды, свЪтлоетю жъ 
она тЪхъ звфздъ свЪфтаЪе. Она жъь стояше надъ Москвою, хвость же 
у неф бяше великъ. И стояше на Польскую и на Н$мецюе земли 
хвостомъ. Оть самой же зв$зды поиде хвостъ узокъ и оть часу жъ нача 
распространятися; и хвосту распроетранившися, яко на поприще. Царь же 
и люде веф, видя такое знамене на небеефхъ, вельми ужасошася. 
Чаяху, что аш есть знамеше кь Московскому царству, и етрашахуся 


> 
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отъ королевича, что въ тое же пору пришель подъ Москву. Мудрые жъ 
люди филосовы о той звЪздЪ стаху толковати, что та есть звЪзда не 
къ. погибели Московскому государству, но кь радости и къ тишин®. 
О той де звфздф толкуетея: какъ она стоить главою, надъ которымъ 
государствомъ, и въ томъ государетвЪ подаетъ Богъ вся благая и тишину; 
никоторова жъ мятежа въ томъ госуларств$ не живетъ, а на кои госу- 
дарства она стоитъ хвоетомъ, въ тфхъ же государствахъ бываетъ всякое 
нестроеше п бываетъ кроворозлите многое и междуусобные брани и 
войны велике межъ ими. Такожъ толковане и збысться: въ Литовской 
землф бывши войн великой, въ НЪмецкихъ же государствахъ такоже 
быша межь ими войны велиюя и кроворозлитя; и другъ у друга мноме 
грады поимаху межъ себя, и мноме м$ета запует$ху, и бывшимъ у нихъ 
межь себя войнамъ великимъь по 138 годъ, а впредь объ нихъ Богу 
свЪлущу, покамфета у нихъ Богъ велитъ быти войнамъ». 

Въ «Новомъ ЛЪтописц$» по списку княза Оболенскаго то же въ 
краткой редакши. 

Въ Сводной галицко-русской лфтописи подъ 1619 г.: «Въ томъ году 
быль большой трусъ земной въ городЪ ЛьвовЪ около Св. Покрова и по- 
явилась на небф метла». 

‚У Пингре подъ 1614 г. есть неопред$ленное указане-на комету или 
новую звфзду, и затВмъ нФтъ кометъ до 1618 г. Въ этомъ поелфднемъ 
году отмфчено появлеше трехъ кометъ осенью и зимою, но ни одна изъ 
НИХ (ем. ниже) по времени видимости не подходитъ къ комегф Пеков- 
ской лБтописи, въ которой опредЪленно указано, что комета наблюдалась 
въ велиюй постъ. Или мы имфемъ здЪфеь дфло съ кометой совершенно 
неизвЪстной западнымъ хроникамъ, или же здфеь просто ошибка, и рЪчь 
идетъ объ одной изъ кометь 1618 г. 

Въ 1618 г. наблюдалось три кометы: 1-я была замфчена Кепле- 
ромъ 4-го сентября нов. ст. въ созвфздши Льва въ видЪ слабой звЪзды и 
потомъ прошла къ 20 числамъ до созв. Б. МедвЪдицы, 2-я наблюдалась 
въ Въфсахъ и СкоршонЪ въ ноябрь и 3-я съ конца ноября по 21-го 
января 1619 г. (Пингре И, 4-—8). Орбита первой, самой яркой изъ 
всЪхъ и замфчательной, была вычислена Пингре, и перигелй ея опре- 
дфленъ на 10 (17) августа. Большая Медвфдица въ сентябрь по вече- 
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черамъ видна въ МосквЪ высоко на сЪверо-запад® (но не въ зенитт,, 
какъ невЪрно сказано у Покровскаго), и комета дЪйетвительно напра- 
вляла хвостъ свой въ страны польекмя и нфмецюя. Комета обозначена 
7127 г. по сентябрьекому стилю. Королевичь Владиславъ, называя 
себя царемъ московекимъ, подошелъ къ МоеквЪ въ сентябрЪ и 20 числа 
расположилея въ селБ 'ТушинЪ, какъ разъ въ то время, когла ко- 
мета стояла въ Б. Медвфдиць, спускаясь въ суточномъ движенши къ 
сЪверу. 

Въ Пековекой [-й лЬтописи обращено внимане на то, что комета 
одновременно была видна — по вечерамъ на западф, заходя подъ гори- 
зонтъ, гдф она «таилась передъ зарями», потомъ появлялась на востокъ, 
направляясь въ суточномъ движени къ югу. ОлБдовательно, она была 
недалеко отъ полюса и не глубоко пряталась вечеромъ подъ горизонтъ, 
появляясь изъ-подъ него векорф на сфверо-востокф съ наетуплешемъ 
утренняго разевфта, но до восхода солнца. Это какъ разъ соотвЪтетвуетъ 
положению 1-й кометы 1618 г. въ сентябрь мЪеяцф. Находясь по вече- 
рамъ на сЪверо-западф, передъ зарею она спуекалась низко къ сфверному 
горизонту. 

Запись галицко-русской лБтописи можетъ относиться, какъ замт- 
чаеть это и ПокровекШ, къ первой, а можетъ быть, и къ другой комет$ 
этого года. 


Домета 1664 ч0да (першелми 24 ноября (4 декабря). 


Въ «Изборник® славянскихъ и русскихъ статей изъ хронографовъ», 
изд. Попова, подъ 7175 г. имЪфется краткое замфчаше о кометЪ этого 
года: «Въ лВто 7173 декабрь мфеяцф явися на небеси знамение звЪзда 
хвоетоватая». 

Объ этой кометЪ упоминаетъ Соловьевъ, разсказывая «ДЪфло па- 
тр!арха Никона» по Гиббенету. Въ ночь съ 17-го на 18-го декабря 
1664 г. посл заутрени въ Успенекомъ соборф, выслушавъ повелфне 
царя отбыть въ Воскресенсюй монастырь, патр1архъ Никонъ, садясь въ 
поданныя сани, началъ отрясать прахъ со своихъ ногЪъ. Стрфлецюй пол- 
ковникъ, наряженный провожать Никона, сказалъ: «мы этотъ прахъ под- 
метемъ!». Это происходило за часъ до разсвЪта, и на небф стояла комета. 
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«Да, размететь Господь Богь ваеъ иною божественною метлою, иже 
является на дни многи!» — отв$чаль Никонъ, указывая на’ комету. 

Въ «ИАиии Никона», составленномъ «нфкоторымъ бывшимъ при 

немъ клирикомъ» (ем. «Русски Архивъ» 1909 г. Ш, № 9, етр. 42), 
фраза Никона передана слфдующимъ образомъ: «Размететь убо васъ ся 
метла, явльшаяся на небеси хвостовая звфзда, иже нарицается комета», 
й далфе: «бЪ 60 въ то время явльшеся с1я на небеси». 
_ Комета 1664 г. была наблюдаема Гюйгенсомъ, Гевемемъ, Бульо, 
Озу, Кавеини и др. Она была видима съ декабря 1664 г. до марта 
1665 г. Орбита ея была потомъ вычиелена Галлеемъ, и перигелий 
опредфленъ на 24 ноября (4 декабря). Въ ночь съ 17 на 18 декабря 
она находилась въ созвЪзди Гидры подъ Чашей. «Соображая положеше 
кометы, говорить Покровекй, для 17 декабря, можно разечитать, что 
въ то время, когда Никонъ выходилъ изъ Успенскаго собора, она должна 
была стоять уже на юго-западф, т. е. приблизительно въ той сторон® 
отъ соборовъ, глБ теперь Каменный мостъ и храмъ Христа Спасителя. 
Она могла быть только очень низко надъ горизонтомъ. Можегь быть, 
былъ видень лишь ея хвоетЪъ». Такъ какъ православные храмы етроятся 
алтаремъ на востокъ, то входныя врата у нихъ направлены къ западу 
и потому-то Никонъ, выходя изъ Успенекаго собора, должень былъ 
увидЪфть комету, стоявшую на юго-занадЪ и подавшую ему мыель о ка- 
рающей небесной «метл». Замфчательно, что назваще кометъ метлами 
встрЪчается съ глубокой древности въ КитаЪ, и невольно является по- 
дозрфне, что оно занесено оттуда на Русь монголами во время ихь 
нашествй. Въ Бълорусеши до сихъ поръ говорятъ въ народё, что Богь 
посылаетъ метлы на небф, чтобы смести грфшниковъ въ лица земли. 
Сравн. въ словарБ Даля о кометахъ: «метлы небо подметають передъ 
Божьими стопами». 


Домета 1678 4. (перем 10 (18) авуста). 


Въ прибавлени къ Сводной Галицко-русской лБтописи («Литер. 
(6., изл. Галицко-руеск. матицею 1872—1873 1г.) подъ 1678 г. 
читаемъ: «Въ томъ году комета великая показалася, т.е. звЪзда, зимою, 
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съ хвостомъ, а килька недель тревала». То же и въ Черниговской лф- 
тописи подъ тфмъ же годомъ. 

Въ 1678 г. наблюдалась комета въ сентябрЪ, которая шла пря- 
мымъ движенемъ по созвфздио Водолея. Она оказалась пертодической, съ 
пер!одомъ всего 51), лётЪ, но наблюдалаеь впослфдетви только въ двухъ 
случаяхъ, а именно въ 1844 ивъ 1894 гг. Существуеть мнъше, что 
въ кометф проиеходятъ каюе-то внутренне процесеы, вмяюще на ея 
яркость. «Указане лфтопиеца, говорить Покровеюй, что комета 1678 г. 
была велика и имфла хвостъ, получаетъ особенное значене». 


Комета 1680 %. (першемий 10 (17) декабря). 

Въ Двинской л5тописи подъ 1681 г. читаемъ: «Декабря въ 11 день, 
явился на небеси столиъ облачный свфтлый на западф отъ звЪзды и 
стоялъ по февраль м5еяцъ». 

Въ «ВремянникЪ» напечатанномъ въ «Тр. Вятек. Архивн. Комие.» 
(1905 г. в. М) подъ 7189 г. читаемъ: «Лфта 7189 (1680) декабря 
въ 14 день, въ 1 часу нощи, явился на запад$ отъ звфзды столиъ ве- 
ликъ, къ верху широкъ и высокъ, свЪтель яко лучъ, видфемъ днев- 
наго севфта образъ; и ходила та звЪзда съ чяшемъ генваря до 51 чиела, 
а ходила за солнцемъ». 

Въ «Сводной Галицко-русск. лфтописи» подъ 14680 г. читаемъ: 
«Тогожь року Декемвыя 18 въ суботу комета була настала (мфтла) 
велика и тревала долго»; «Въ м$еяцю Грудню появилась комета велика 
на заходЪ, о которой астрологи говорили, що долгота ей имфла 675 миль». 

Въ той же лЬтописи изъ записокъ Добромилекаго монаетыря при- 
велено: «Снова маленкая комета показалася». | 

Запись Двинской лфтописи относится, конечно, тоже къ 1680 г., 
а если помфчена слфдующимъ годомъ, то только потому, что подразу- 
мфвается новолфие въ сентябрь. Въ 1680 г. 18-го декабря было, дЪИ- 
ствительно, въ субботу. Груднемъ въ Малоросси называется декабрь. 

Комета 1680 г. въ западиыхъ хроникахь отмфчена почти одно- 
временно съ нашими л$тописями. У Лерша сообщается, что 46 (26) де- 
кабря на комету «страшно было смотрфть». Хроника Адизотап.. е00б- 
щаетъ о кометф слфдующее: «Сотшейа ВоггЬ 1551$ ш 1опоНифте диа5 
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а Потшит тетога поп № 1505, еПа чфи4е Пи па а 
$4е]Шз, зе4 гай! ехеп@15$ ши, розё фиавиит 14ет аррагий слтеа {еге 
опещеш, регтапзй ш 50 м1ооге её |опоИи@те издае а@ 14 ]ап.. 
апп! 14681, рофеа рашайт Фейе1етз еуапий сшеа 9 ГеЪгиаги». 

Какъ видимъ, внфшн видъ кометы и предфлъ ея видимости очень 
хорошо согласуются съ данными Вятской лЪтописи (341 января ст. ет. — 
9 февраля нов. ст.). Послёдые дни ея видимости, когда она уменьши- 
лась и ослабЪла въ блескЪ, очевидно, дали поводъ думать, что «енова 
маленькая комета показалася», какъ это отмфчено въ запискахъ Добро- 
милекаго монаетыря. 

По наблюденямъ астронома Гевелия комета впервые была замфчена 
утромъ на востокф 2 декабря нов. ст., потомъ скоро скрылась въ лучахъ 
солнца, послф чего впервые наблюдалась на западЪ 14 (24) декабря 
(Пингре Ц, 25). Въ этоть же день ее видфль Вятеюый лфтопиеецъ, а 
Двинск! наблюдаль даже раньше — 11 декабря. Гевелй прослфдилъ 
комету ло 10 (17) февраля, когда ее видфли и въ Добромилекомъ мо- 
настыр%. 


Домета 1695 1004 (першемй 30 октября (9 ноября). 

Въ Галицко-русской тВтописи («Литер. 06.» Галиц.-русск. мат. 
изд. 1889—1590) подъ 1697 г. читаемъ: «Въ томъ же году въ 
МосквЪ со страхомъ замфчали являвшуюея на небф комету (звЪфзду съ 
хвостомъ)». 

Въ «Запискахъ УАелябужекаго» (изд. Акад. Наукъ 4840 г.) отой же, 
повидимому, кометЪ читаемъ: «Ноября въ 4 день въ ночи, часу въ 5 ночи, 
противъ пятаго чиела нынфшняго 205 году, было на МосквЪ на небЪ 
явлен!е: стояла на полуденной странф звЪфзда еъ хвостомъ» (стр. 115). 
Д. Прозоровемй приводить это же сообщеше по другому изданю въ. 
боле краткой редакщи, но подъ 7206 г.: «нояб. 4, въ ночи часу въ 5, 
явилась звфзда съ хвостомъ». 

Во всъхь сообщешяхъ годъ, повидимому, ошибоченъ. Ближайшими 
кометами къ этому времени были съ перигемемъ 30 окт. (9 нояб.) 
1695 г. и 40 (18) окт. 1698 г. Покровекй, приводя только цитату 
изъ Галицко-русской лфтониси, полагаетъ, что разумфется комета 1698 г. 
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Неопредфленность этой цитаты, конечно, позволяетъ едфлать это допущеше, 
но зато подробное сообщене въ запискахь елябужскаго рЪшительно 
не подходитъ къ этой кометф. Въ самомъ дфлф, комета 1698 г. была 
наблюдаема съ 2 по 28 сент. нов. ст. (Пиигре И, 36) въ созв. Касетонеи, 
почему не могла стоять на югБ. Зато комета 1695 г. вполнЪ подходить 
къ описан. Она находилась въ ноябрЪ въ созвфздяхъ Ворона и Гидры, 
которыя въ 5 часу утра стоять, дЪйствительно, почти на югф. Хвоетъ 
кометы тянулся между у и т Гидры въ конц октября ст. ет. 
2-го же ноября ст. ст. онъ немного уменьшился, а 12 исчезъ совезмъ 
(Пингре П, 34). Въ занискахъ Желябужекаго счетъ часовъ, повидимому, 
уже не церковный, а гражданек! съ полуночи. Ошибка въ указании года 
невелика, такъ какъ 7205 г. соотвфтетвуеть по сентябрьскому стилю, 
1696 году (сравн. солнечн. затмеше № 6917). 


Комета 1744 4. (пермелй 19 февраля (1 марта). 

Въ «Южно-руескихъ лЬтопиеяхъ» (Невъ, 1856 г., т. 1} подъ 1744 г. 
читаемъ: «Комета была на небЪ: звфзда свЪгафе протчихъ съ променемъ 
болшимъ вгору, и тая комета видима была болше неделф, показывалась 
отъ запада солнца». 

Въ томь же сборникЪ, въ Черниговской лЬтописи, подъ 1744 г.: 
«Въ вечеръ комета видфна была на небесф, сиричъ необычная звизда, 
на западъ солнца, отъ которыя промины исходили на подобйе метлы, и 
являлася чрезъ вею зиму и болше». 

Это знаменитая комета, обладавшая 25 февраля ст. ст. хвостомъ 
въ видЪ въера, изученнымъ Шезо, по имени котораго она часто назы- 
вается. Была открыта въ Гарлемф Влинкенбергомъ 9 декабря 1743 г. 
нов. ст. и наблюдалась до конца марта 1744 г. Орбита была вычислена 
Беттсомъ и др. Перигемй прошла 19-го февраля ст. ет. Наблюдалаеь 
она, дЪйствительно, въ течене второй половины зимы 1 743 —1744 г. 

Комета 1744 г. была одной изъ первыхъ, надъ которой въ Ровеш 
производились научныя наблюдешя. Въ томъ же 1744 г. на русекомъ 
языкЪ вышла даже монографля, посвященная этой комет — наблюденя 
надъ нею въ Петербург$ проф. астрономш Готфрида Гейнслуса, — которая 
носить слфдующее назваше: «Описаше въ началь 1744 г. явивиияся 
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кометы купно съ нфкоторыми учиненными объ ней разсуждешями черезъ 
Готфрида Гейнегуса Императорской Академии Наукъ члена и профессора 
астрономш. Съ нфмецкаго языка перевель Императорской Академш 
Наукъ адъюнкть Михайло Ломоноеовъ». Комета наблюдалась въ Петер- 
бургф по вечерамъ на западф начиная съ 5-го января ст. ст., а съ 
15-го февраля уже по утрамъ. Въ этотъ послфднйй день комета, стоявшая 
низко надъ горизонтомъ, представляла собой грандтюзное зрфлище: «какъ бы 
ифкоторая огненная стфна въ город далече горфла, говоритъ о ней Гейн- 
сусъ, и буттобы полуденной вЪтеръ жолтой красноватой дымъ прочь 
сносилъ». Краеноватый цвфтъ кометы зависфль отъ низкаго положешя 
ея надъ горизонтомъ, у котораго ве$ небееныя тЪла, въ силу оптиче- 
скихъ причинъ, кажутся красноватыми и сильно увеличенными. въ раз- 
мфрахъ. Въ такомъ видЪ комета должна была производить, дфйствительно, 
сильное впечатльше на нашихъ предковъ. 

Въ дфлахъ Шатской воеводекой канцеляриг сохранились любопыт- 
ныя свЪдфшя о кометь 1744 г. (ем. «Московек. ВЪдом.» 1858 г. 
№ 126: «Молва о комет и огненной рфкЪ въ 1744 г.» — перецеч. 
изъ «ТГамбовск. Губернек. В?д.»): «17АА года въ 6-й день пня, слу- 
житель майора Алексфя Ушакова, Иванъ Тимофеевъ, объявил «якобы 
видимо было веему народу и прочимъ землямъ на восточной сторон$ 
звЪзда ходила съ лучемъ огненнымъ, нарицаемая комета, и по ту страну 
Царяграда, за сто порищь протекала огненная рфка, клокочущая еъ пла- 
менемъ весьма краснымъ, а шириною па три поприщь, а длина никто 
не могъ исповфдать, и отъ той рфки быль вемй шумъ, что пе можно 
стоять и слушать на 50 поприщь. А какъ оная звЪзда скончалаеь съ 
небеси, то и рЪка огненная золою задвинулаеь, и оная рфка прошла пу- 
стымъ мфетомъ. И разсуждаютъ философы, что Гоеполь Богъ Веедер- 
житель готовилъ страшный день и часъ, что изначала вфка такого явле- 
ша не было, и что надобно стрещися всяк! день и чаеъ». По поводу 
этого показаня Шатекой воеводской канцелярей было возбуждено дЪ.ло, 
къ дознаншю привлечены были друйя лица, при чемъ выяснилось, что 
‘сказанное Тимофеевымъ распространялось въ рукописахъ и даже въ пе- 
чатномъ видф въ качеств апокрифическаго «манифеста», напечатаннаго 


въ Московской типографш. Сенать положиль резолющю на донесенте 
12 
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Шатской канцеляри, которой воспрещаль суев5рные толки въ народф и 
виновныхъ приказалъ судить. | 

Изъ показанй Ивана Тимофеева слфдуетъ, что комету въ народЪ 
наблюдали также въ пер!олъ ея утренней видимости, когда она находи- 
лась на воетокз и напоминала собою, даже по словамъ спещалиета — 
астронома Гейне1уса — «красную горящую стфну», а въ глазахъ автора 
апокрифическаго «манифеста» — «огненную рЪку съ пламенемъ весьма 
краснымъ». Это было въ вередин февраля 1744 г., въ течеше нфеколь- 
кихь дней, послф чего «оная звфзда скончалась и рфка огненная золою 
задвинулась», а 26 марта въ Московской типографии уже появляется пол- 
польно отпечатанный «манифестъ», повлекиий за собою цЪфлое «дЪло о 
кометф». | 


Глава У. 
Падающия зв$зды и метеоры. 
А. ПлдаАюЩщтя звЪзды. 


Въ русскихь лфтописяхъ, при перечиеленш всякихъ небесныхъ зна- 
менш, блестящее явлешме дождя падающихь звфздъ не могло остаться не 
отмфченнымъ. Въ Лаврентьевской лЪтописи подъ 6572 г., гдЪ лЬтопи- 
сецъ излагаетъ свои воззрЪн1я вообще на «знаменья» (см. выше, стр. 126), 
приводатея два, заиметвованныхъ имъ, повидимому, изъ византйекихъ 
источниковъ, случая выпаденя звЪздъ въ видЪ цфлаго потока — «тече- 
НЯ»: «И паки сице же быеть при Устиньян$ цари, звзда возейя на за- 
падЪ, испущающи луча, юже прозываху блистаницю, и быеть блистающи 
дый 20, посемъ же быеть звЪздамъ теченье, съ вечера до заутрья, яко 
мнфти вефмъ, яко падають зв$зды... Посемъ же быеть при Коетянтин® 
иконоборци, сына Леонова, теченье звфздное бысть на небЪ, отторва- 
хуся 60 ся на землю, яко видящимьъ мнфти кончину». 

Падеше звфздъ при Юетин1ан® 1 (527—565), дьйствительно, имЪло 
мЪсто 28 августа 532 г.; оно отм$чено въ китайскихъ лтописяхъ (см. 
«ВаПейи 4е ГАсадвтие Воуа! 4ез Зеепсез 4е ВгихеПез» 1843, №7), 
черезъ два года посл кометы Галлея, также наблюдавшейся въ его цар- 
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ствоваше (перигемй по Коуэлю и Кроммелину 15 ноября 530 г.: «Иет. 
кометы Галлея» стр. 118). При Юстиван$ И (685—744) падающихъ 
звЪзлъ въ китайскихъ лфтописахъ не отмЪчено. 

При Константин Иконоборц$ (741 —775) падаюния звЪзды наблю- 
дались по китайскимъ лфтописямъ 30 декабря 764 г. 

Изъ потоковъ падающихъ звЪздъ, обладающихъ боле или менфе пра- 
вильнымъ пер1одомъ, въ астроном извЪетенъ рой Леонидъ, исторически 
прослЬженный назадъ до 902 г. нашей эры. Проф. Г. А. Ньютонъ, 
 разематривая наблюденя потока „Леонилъ, записанныя съ 902 г. на- 
ходитъ, что время обращев1я этого роя падающихъь звфздъ должно рав- 
няться, въ среднемъ, 33,25 года. Для сравнешя ‘съ описашями нашихъ 
лЪтописей мы выписываемъ здфеь даты всзхъ 14 записей приводи- 
мыхъ Ньютономъ (по «Описательной Астрономш» М. Хандрикова) и вета- 
вляемъ еще дату наблюдешя 21 октября 1366 г., приводимую А. Гум- 


больдтомъ въ его «НосмосЪ» (русск. изд. М. 1866 г. т. Г, стр. 1449 и 
прим. 47): 


902 г. Октября 12 ет. ет. ог ОгЮря 24 ег. с. 


УЗ › » 14 1602 » > 21 
934 › > 13 1698 › Ноября 6 нов. ет. 
1002 › » 14 1790ъ » и 
14Ол › » 16 1832 »› » 12 
*1202 »› > 18 1833 » » 12 
4956: » 22 1866 »› » 13 
1366 »› » 21 1899 » » 3 


Дата 1599 г., какъ извЪетно, не оправдала ожидан! астрономовъ, 
и вмБето блестящаго дождя падающихъ звфздъ наблюдалось незначитель- 
ное выпадеше метеоровъ. Повидимому, рой или ослабъль или сильно рас- 
тянулся вдоль своей орбиты. 

Изъ дальнфйшаго мы увидимъ, что, по крайней мЪрЪ, въ двухъ елу- 


чаяхъ (отмфчено звЪздочками), въ нашихъ лфтописахъ былъ описанъ именно 
дождь Деонилъ. 
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Леониды 18 октября 1202 00а. 

Въ Лаврентьевской лзтониси подъ 6711 г. читаемъ: «Тое же зимы 
знаменя бысть многа на небеси, едино же отъ нихь скажемъ: быеть во 
едину нощь, въ 5 часъ нощи, потече небо все и бысть чермно, по земли 
же и по хоромомъ енфгъ, мнфти же вефмъ человЪкомъ зряче, аки кровь 
прольяна на снфгу; и видфша же нфцш течеше звЪздное бысть на не- 
бееи, отторгаху бо ся звЪзды на землю, мнфти видящимъ я яко кончину. 
знаменья бо въ небеси, или въ звфздахь, или въ солнци, или въ лунЪ, 
или етеромъ чимъ, не на добро бывають: но знамевя сица на зло бы- 
вають, или проявляють рати или гладъ, или смерти проявляють». 

Въ Тверской лЪтониеи подт 6711 г.: «Тоя же зими быеть знамене, 
мЪеяца февраля въ 16, въ пятый часъ нощи, и потече небо все и бысть 
чрьзлено, на земли же, и по хоромомъ и на енфгу вид$ти яко кровь про- 
„лану, и мнози съ небеси звфзды оттрьгахуся». 

Леониды наблюдались 18 октября 1202 г. СлБдовательно, . годъ 

Лаврентьевекой лфтописи будеть вфрнымъ при условш, что онъ про- 
ставленъ не по мартовекому стилю, а сентябрьекому, такъ какъ конепъ 
1202 г. тогла принадлежитъь уже 6741 г. Въ Пековской 1, Воекре- 
сенской и Никоновекой это описано подъ 6710 г. 
_ ВъТверской лЬтопиеи указана дата «февраля въ 1 6», но она, повиди- 
мому, относитея къ сфверному слашю («потече небо все и бысть чрьвлено»}, 
а не къ падающимъ звЪздамъ («и мнози съ небеси звфзды оттрьгахуся»). 
Въ Лаврентьевской лБтописи оба этихъ явлешя описаны вмфетЪ и сна- 
чала можетъ явиться подозрфве, что они произошли въ одну ночь. Но 
выражеше лфтописца «бысть многа знаменя... едино же оть нихъ ска- 
жемъ» показываеть, что онъ выбраль изъ какого-то документа то, что 
наиболье ему показалось примфчательнымъ, но не могъ разобраться по 
существу въ томъ, дЪйствительно ли онъ извлекаеть одно или два 
знаменя. 


Падаюийя звъзды в 1885 10ду2 


У Карамзина подъ 1385 г. читаемъ: «Были осенью пустые бЪги», 
при чемъ онъ поясняетъ это мЪфето: «думаю, метеоры, называемые па- 
дающими звфздами» (Иет. Гое. Рос. У прим. 137). 


Въ сожалфню, Карамзинъ не объясняетъ, на чемъ основываетъ онъ 
такое понимаше этого мфета. Еели оно, дЪйствительно, соотвЪтетвуеть 
падающимъ звфздамъ, то указаше на осень похоже на потокъ Леонидъ, 
Ближайший максимумъ ихъ исторически отмфчень 22 окт. 4356 г. по 
Ньютону, за 29 лЬть до этого времени и за 49 лЬтъ по Гумбольдту. 
Перодъ же „Леонидъ въ среднемъ равенъ 33 годамъ. 


Падаюиия звпзды в5 1479 100. 


Въ Воскресенской лётопиеи подъ 6988 г. читаемъ: «О паденш 
звЪздъ. Того же м$5еяца (сентября), за рЪкою за Окою, 24 день въ 5 часъ 
нощи, въ Олексиньекихь мфетехъ мнози`видфли, что звфзды съ небеси, 
яко дождь, пали на землю; и ударивея о землю, развыпается, аки искры, 
и тако невидими». Въ Никоновской лфтописи это описано подъ тзмъ же 
годомъ, но датировано 30 марта. 

Контекстъ обфихъ лфтописей позволяетъ критически раземотрЪть эти . 
даты. ДЪло въ томъ, что въ обфихъ лБтописяхъ подъ 6988 г. рядомъ 
сообщается о пожарЪ въ МосквЪ, о паденш звЪздъ и о двукратномъ «зу- 
чанш колоколовъ» въ Моеквф «самихь о себЪ» (вфроятно велБдетве лег- 
каго сотрясешя почвы). При этомъ указываются не только даты событй, 
но и дни недЪфли. 

Въ Воскресенской лЪтописи пожаръ датируется 9-мъ сентября «въ 
6 часовъ нощи еъ четверга противъ пятницы», затфмъ падене звЪздъ 
21 «того же м5еяца», зучаше колоколовъ 30 числа «того же мЪеяца 
въ субботу» и вторичное зучаше ихъ 11 ноября «еъ четверга на пятокъ 
ВЪ НОЩИ». 

Въ Никоновекой лфтописи пожаръ въ МосквЪ дагируетея 29-мъ 
марта «въ 6 часовъ нощи съ четверга противу пятницы», нотомъ падеше 
звЪздъ 30 числа «того же мфеяца», знамене «о колоколЪхъ» въ 31 день 
«того же мфеяца въ субботу» и вторичное зучане ихъ 11 апрЪля «съ 
четверга на пятокъ». Сравнивая обЪф лБтопиеи, видимъ, что дни недфли 
вефхъ событШ одинаковые, даты же и названя м$еяцевъ мфняютея, 
при чемъ, повидимому, кто-то изъ лЬтопиецевъ замфняль одинъ стиль 
ечислешя другимъ, т. е. мартовесюй сентябрьекимъ или наоборотъ. 
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Для провфрки опредфляемъ въ слрлующей табличкь дЪйствительные 
дни недфли указанныхъ въ обфихъ лБтописяхь дать: 


Воскресенская лЪто- 


Собыття. ПИСЬ 


6988 (1479). 


Никоновская лЪто- 


ПИСЬ 


6988 (1480). 


Пожаръ въ МосквЪ .| 9 сентября четвергъ 29 марта среда 


Падеше звЪздъ. .. » вторникъ ое четвергъ 


1-е зучане колоко- 


т ОИ 5) пятнина 


четверг 51 


2-е зучане  колоко- 


ловъ ..... о. .| 11 ноября  четвергъ 11] апр$ля вторникъ. 


Сравнивая теперь показан1я лЪтописей съ дЪйствительностью, видимъ, 
что даты Никоновекой лЬтопиеи не соотвЪтетвуютъ проставленнымъ при 
нихЪ днямъ недфли, даты же Воскресенской лфтопиеи соотвЪтетвуютъ, 
за исключешемъ лишь 1-го зучашя колоколовъ, такъ какъ 30 сен- 
эпября падало не на субботу, а на четвергъ; но замтимъ, что 30 октя- 
буря падало на субботу. Такимъ образомъ возможно, что приписка «того же 
мъеяца» относилась не къ сентябрю, а къ октябрю, и, быть можетъ, 
предыдущее знамеше — падеше звфздъ въ первонеточник® датировано 
не 21 сентября, а 21. октября. Къ сожалфью, дня недфли при этой 
дазф не проставлено. Но если паден!е звЪздъ, дфйствительно, было 21 
октября, а не сентября, то въ такомъ случа мы имфемъ дЪло съ роемъ 
Леонидъ, такъ какъ изъ таблички наблюдавшихея максимумовъ этого роя, 
приведенной выше, видно, что ближайший предшествующй макеимумъ 
этого роя наблюдалея въ 1366 г., именно 241 октября, а поелфдуюнщий 
въ 1533г. уже 24 октября. Сводчикъ Никоновской лБтопиеи произвель 
неудачную передЪлку на мартовеюй етиль. Онъ, вЪроятно, имфлъ передъ 
собою источникъ, въ которомъ эти события были проставлены подъ 7ер- 
вым мфеяцемъ года, и подумалъ, что это мартовеюй етиль, тогда какъ 
на самомъ дЪлЪ стиль быль сентябрьскимъ (сравн. солнечное затмен!е 
№ 6586 и лунное № 4032). 


2 


При допущенш, что въ Воскресенской лБтониеи разумфетея осеннее 
выпадеше падающихъ звЪздъ-——Леонидъ, мы будемъ имфть 1479 годъ 
отстоящимьъ отъ максимума 1566 г. на 113 лЬть и отъ максимума 
1533 г.—54 года. Въ первомъ интерваль 33-л6тй перодъ содер- 
жится три раза съ небольшимъ, во второмъ почти два раза. Въ ки- 
тайскихъ лЬтописяхь записано также наблюдеше падающих звЪздъ 
10 сентабря ст. ет. 1451 г. («ВиПейп 4е ГАсадбиме Воуае 4ез зееп- 
сез 4е ВгахеПез» 1843, № 7). Оно произошло за 28 льть до событя 
4479 г., которое, по Воскресенской лфтопиеи, имфло мфсто также въ 
сентябрЪ, если не считать это ошибкой. 


Падаюийя .звтъзды в5 1505 094? 

Въ Новгородекой Ш-й лЬтопиеи подъ 7016 г. приводится вы- 
держка изъ жиия преп. Варлаама Хутынекаго о знамен яхъ относительно 
Великаго Новгорода, бывшихъ пономарю Тарасно въ 7013 году, который, 
по приказанию явившагося ему преп. Варлаама, троекратио веходить «на 
церковный верхъ Святаго Спаса» и видить сначала взволновавшееся озеро 
Ильмень, потомъ огненную тучу надъ градомъ и наконецъ «множество 
ангель стрёляющихь огненными стрфлами, яко дождь силный изъ тучи 
ца множество народа людекаго». 

_  Назваше падающихь звфздъ «етрфлами» и «копьями» было обыкно- 
венно у средневфковыхъ хрониетовъ. См. у Араго («Общенон. Астрон.» 
1У, стр. 228): «918 г. Разноцвфтныя огненныя копья являются на небЪ 
и послфдовательно устремляются другъ на друга»; «1665 г. При восход 
зари падали съ неба огненныя стрфлы». До сего времени въ народ въ 
Вологодской г. падаюнщия звЪзды приравниваются къ блеску ангельской 
пики, которою ангелы отражаютъ лфзущихъ на небо дьяволатъ (Д. В. 
Зеленинъ. Опис. рукопис. учен. архива Импер. Р. Геогр. О-ва т. 1, 
стр. 204). У татаръ и ногайцевъ сЪвернаго Кавказа падающия звфзды 
также метательныя орудя ангеловъ, отражающихъ чертей (Ермоловъ. 
Народная мудрость въ пословицахъ и поговоркахъ, 1\, стр. 311). Пови- 
димому, и видфне пономаря Тарасея находится въ связи съ этимъ ‘народ- 
нымъ представлешемъ и въ основЪф его лежитъ, быть можеть, дЪйстви- 
тельно имфвиий мфето въ это время фактъ выпаденя дождя падающихъ 


звЪздъ, который наблюдалея пономаремъ 'Тарасмемъ съ «церковнаго верха 
Святого Спаса» въ Великомъ Новгород$. 

Видфше отнесено въ лфтописи къ 1505 г. Ближайший максимумъ 
Леонидъ исторически отмфченъ въ 145383 г. (ем. ниже), черезъ 28 льтъ 
цослЪ видфыя Тарамя. Быть можетъ, это и быль предшествовавиий 
максимумъ этого потока, извЪете о которомъ дошло до наеъ въ такой 
формЪ. 


Леониды 24 октября 15838 1004. 


Въ Никоновской лфтописи по списку Оболенскаго подъ 7042 г. 
читаемъ: «0 звфздахъ. Быеть знамеше въ звфздахъ, а князь велики уже 
Василй на Волоцф боленъ, и передъ его преставленемъ мноме звЪзды 
мадоша съ небеси на землю». 

Въ Академическомъ спискф той же лЪтописи подъ 7042 г. читаемъ 
болЪе подробно: «О звфздахъ. Тоя осени, Октомвр!а мЪфеяца 24, въ 
нощи съ пятницы на суботу, въ градЪ МосквЪ видфша мнози люде: 
звЪзды по небеси протягахуся яко же вервш, летааху съ востока на 
ЗимьнЙ западъ». 

По сентябрьскому стилю конець 1533 г. былъ, конечно, началомъ 
7042 года. 24 октября въ пятницу было въ 1533 году. По Ньютону 
Леониды въ 1533 г. наблюдались также 24 октября. См. также ки- 
тайскмя наблюденшя («Ви|. 4е ГАса4. 4ез$ зеепеез 4е ВгихеПез» 4843, 
№ 7). 

Въ текст лфтопиеи указанъ даже радантъ падающихь звЪздъ: 
‹летааху съ востока на зимьн западъ» т. е. съ В на ЮЗ. На восток® 
вЪ октябрЪ появлялось около полуночи созвфзд!е Льва. 


В. МЕТЕОРЫ. 
Метеор в5 1091 1009. 


Въ “Лаврентьевской лфтописи подъ 6599 г. читаемъ: «Въ се же 
фто быеть Всеволоду ловы дфющю звфриныя за Вышегородомъ, заме- 
тавшимъ тенета и кличаномъ кликнувшимъ, спаде превеликъ зм ‘оть 
небесе; ужасошаея вси люлье. Въ се же время земля стукну, яко мнози 
слышаша». 


Е 


Въ Пековской [ лтопиеи это же сообщене передается подъ 659 бг., 
причемъ послфдняя фраза еще болфе опредфленна: «и ту земля стукну, 
‚ яко мнози елышаша»; зато въ Густинекой она замфнена (подъ 6599 г.) 
выражешемъ, имфющимъ уже иной смыслъ: «въ се же лфто земля стогна». 
Отсюда нфкоторые заключали, что подразумфвается землетрясеше. Но 
первоисточникъ несомнфнно говорить о звукЪ, слышанномъ при спадени 
метеорита на землю. 
ая Названге метеоровъ огненными змями сохранилось въ народф до 
сего времени. (Объ этомъ подробнъе см. въ нашей работЪ «Подъ сводомъ 
хрустальнаго неба» стр. 181—152, а также у В. С. Иконникова. 
«Опыть русской исторографш» т. И, кн. 1, стр. 312—347). 

Татищевь въ объяснеше къ этому мЪсту лфтопиеи, говоритъ (П, 
прим. 304): «Се есть басня, вымышленная для удержашя Государей 
отъ охоты псовой, какъ то и Никонъ въ возражеше Царю Алексвю Ми- 
хайловичу и Симеонъ Полоцей въ поучеши сю баеню въ примфръ при- 
водили». Повидимому, Татищевъ здфеь отрицаеть самый фактъ, при- 
водимый  лфтопиеью, хотя при описаши подобнаго же огненнаго 
зя въ 1444 г. (ем. ниже), онъ признаетъ его метеоромъ, но отри- 
цаеть возможность звука при паденш. Однако, нфтъ прямыхъ доказа- 
тельствъ къ тому, что л5тописецъ, сообщивний о падеши метеора 1091 г., 
во время охоты Всеволода, хотфлъ именно этимъ сопоставленмемъ под- 
черкнуть неугодноеть Богу этого рода занятя. Можно думать, что объ 
охотф упомянуто только потому, что падеше метеорита произошло именно 
въ это время. Въ этомъ отношени любопытно сравнить описаше метеора 
1412 г.: «поющимъ имъ вечерню уже по прокимн$... полетЪ отъ града 
отъь Кашина змШ великъ». ВпослФдетви же люди, привыкиие къ нази- 
дательному чтеню, прочли въ сообщени л5тописца о метеорЪ 1091 г. 
между строкъ извфетнаго рода предоетережене увлекающимея исовой 
охотой. 


Метеорз 11 февраля 1110 004. 


Въ Лаврентьевской лЬтописи подъ 6618 г. чигаемь: «Томъ же 
лЬтф бысть знаменье въ Печерьстьмъ монастырЪ, въ 11 день февраля 
мфеяца: явися столиъ огненъ отъ земля до небеси, а молнья освЪтиша 
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всю землю, и въ небеси погреме въ часъ 1 нощи; и весь миръ видЪ. се же 
столиъ первЪе ста на трапезници каменфи, яко не видфти быеть креста, 
и постоявъ мало, съетупи на церковь и ста надъ гробомъ Оеодосьевымъ, 
и потомъ ступи на верхъ, акы ко встоку лиць, и потомъ невидимъ бысть. 
(Се же бфаше не огненый столиъ, но видъ ангелескъ: ангелъ бо сице 
является, ово столномъ огненымъ, ово же пламенемъ. яко же рече 
Давылъ: творя ангелы своя духы и елугы своя огнь палящь». Дальше 
слфдуетъ изложене цфлаго взгляда на ангеловъ, какъ управителей тварью 
и въ частности небесными свЪфтилами и явленшями, согласно воззрёямъ 
Енифаня Випрекаго. 

У Карамзина (П, прим. 204) сказано, что въ другихъ лётописяхъ 
имфется добавлеше о наблюдеши этого явлешя самимъ Владимиромъ въ 
ГородиЪ, куда етолиъ удалилея отъ монастыря. При этомъ Карамзинъ, 
согласно объясненю Татищева, понималь это явлеше какъ сЪверное 
сляне. Хотя на широт Вева и бываютъ иногда видимы столбы сЪвер- 
наго чашя, но не надо оставлять безъ внимашя указаня на молнтю и 
громъ. Эти подробности скорЪе могуть навести на мысль, что 11 фев- 
раля 11410 г. въ В!ев$ наблюдалось какое-нибудь грозовое явлеше. 
Первоначально намъ казалось, что это было появлене на главахъ лавр- 
скихъ церквей огней св. Эльма, переходившихъ съ одного креста на 
другой. Но, повидимому, и это объяснене не можетъ быть вполнЪ удо- 
влетворительнымъ. ДФло въ томъ, что огни ев. Эльма появляются въ видЪ 
язычковъ пламени, которые врядъ ли можно называть «столнами». За- 
тЪмъ, явленше огней св. Эльма обыкновенно предшествуетъ гроз или 
слфдуетъ за нею, но не замфчалось въ течене самой грозы (развф только 
на горахъ). Въ концф концовъ наиболЪе вЪроятнымъ будетъ предиоложеше, 
ЧТО «столИЪъ» 11 февраля 1110г. быль ничфмъ инымъ, какъ огненнымъ 
елфдомъ метеора пронесшагося въ этоть вечеръ (около 6—7 ч. веч.), 
освЪтившаго окрестности подобно молни, при чемъ послфдовалъ и звукъ 
отъ взрыва самого аэролита. Самого метеора очевидно не замфтили, а 
видЪли только оставшуюся отъ него полосу евЪта, которая перемфщалась 
въ течеше нЪкотораго. времени (иногда '/2>—1 чаеъ) по небу по напра- 
влентю отъ креста церковной трапезы къ кресту, подъ которымъ нахо- 
дилея гробъ ев. Оеодобя и далЪе вверхъ къ востоку по направлен къ 


в 


Городцу. Указывать положеше кометы и другихъ небееныхъ знаменй по 


расположен перковныхъ главъ и крестовъ было въ обычав и позже 
(см. кометы 1533 г. и 15865 г.). 


ЛМетеорё вё 1144 100. 


Въ Инатьевекой лЪтописи подъ 6652 г. читаемьъ: «Быеть знамеше 
за Днфпромъ, въ Еевьекой волости: летящю по небееи до земля яко 
кругу огнену, и остася по слфду его знамеше въ образЪ змья великаго, 
и стоя по небу съ часъ дневный, и разидеся». 

У Татищева объ этомъ сообщается подъ 6654 г.: «Въ странЪ 
Еевской было видимо за ДнЪФиромъ ужасное знамеше, лфталъ съ неба 
яко великой кругъ огненный, нотомъ перемфнилея, и въ срединЪ его 
явилея змей, которой продолжился до часа едина, лфтевъ по небу къ за- 
паду» (П, 279). 

Выражеше «и стоя по небу съ чаеъ дневный» — единственное мфсто 
въ нашихъ лфтописяхъ, которое можно понять какъ отголосокъ существо- 
вашя у нашихъ предковъ такъ называемыхъ «Погае шедиа!ез», при счетЪ 
которыми день и ночь независимо отъь времени года содержатъ въ себъ 
по 12 часовъ, велфдетве чего понят!е «чаеъ» становится неопредълен- 
нымъ. См. объ этомъ у Степанова: «Единицы счета времени». 

Метеорить 1144 г., повидимому, былъ настолько великъ, что ясно 
быль замфтенъ его дискъ («яко кругу огнену»). Явлеше происходило 
днемъ, при чемъ послЪ полета на небЪ долго стояла змеобразная по- 
лоса—его елЪлъ. 


Метеорз в5 1215 09у. 


Въ Новгородской [1 лётопиеи подъ 6722 г. читаемъ: «мфеяця фев- 
раля въ 4 день, въ недфлю сыропустную, громъ бысть по заутренш, и вси 
слышаша, и потомъ тъгда же змьи видфша летащь». 

Подробность о змЪЪ заставляетъ думать, что это не былъ обыкно- 
венный уларъ грома, а результать взрыва аэролита. По сентябрьскому 
стилю явлене имфло бы мЪето въ 1214 г., но въ этомъ году недЪфля 
(воскресенье) сыропустная приходилась на 9 февраля, 1-е же было въ 
субботу. При счеть же мартовскими годами это было въ 1245. г., 


когда 1 февраля приходилось, дЪйствительно, въ воскресенье, но не сыро- 
пустное. Послфднее же падало на 1 марта. Повидимому, лЬтопиеець спу- 
таль два воскресенья, приходившяея на 1 февраля и 1 марта. 


Аэролить в5 серединь ХЛШ стольпия? 


Въ «Житш преподобнаго Прокошя Устюжекаго» (изд. Комит. Импер. 
О—ва Люб. Древн. Письм. т. СШ. Спб. 1893г. стр. 25) ветръчаетея 
описан1е слфдующаго события: «Быеть же во вторую недфлю о полудне, 
найде внезапу надъ градъ Устюгъ облакъ теменъ и бысть яко нощъ тем- 
ная. Люде же града того видЪвше таковое необычное превеликое необыч- 
ное чудо и о семъ недоумЪвахся, что се бысть. И по семъ явишася и 
восташа со всф четыре страны тучи велиюя, изъ нихъ же блистаяея 
молнино блисташе безпреетани, и грому убо многу и страшну бывшу 
зфло надъ градомъ Устюгомъ яко же не слышати, что другъ во другомъ 
глаголати, яко же бо и земли отъ того страшнаго труса непрестанно ко- 
лебатися и трястися, огненныя же тучи хотяху соступитиея вмфето; 
тогда же бывшу отъ молншинаго блистаня и отъ страшнаго огненнаго 
грому зною превелику з$ло». 

По молитв® ев. Прокошя... «въ той же часъ и воздухъ премфниея и 
бысть тишина веля и не бысть молнйи ни грому и разводящеся облацы 
огненнш на веЪ страны и поидоста на мЪета пустынная и тамо поло- 
миша на пустыняхъ многя л5сы и дебри, многимъ и безчиеленнымъ ка- 
ментемь поломило л$еъ и дебри овы древеса ис корени избиша, а иныя 
вполы положиша. Отъ Устюга великаго та пустыня отстоитъ за двадесять 
поприщъ, именуетсажеся Котовалекая ‘весь, въ ню же ис тоя тучи испа- 
доше превеликое камеше на землю. „Ломовный же лфеъ видимъ быеть п 
донын® многими человфки на ув$рене и на страсть посл$днему роду на- 
шему: сотвори бо Гоеподь такое превеликое страшно чудо. И отъ того 
страшнаго труса, не уби громомъ и камешемъ ни отъ человЪкъ и отъ 
скота никогоже, но вси убо человфцы и скоти сохранени быша превеликою 
его милоет!ю». 

Натуралисть Борноволоковъ приводить изъ какого-то источника 
другую редакцио сказашя объ этомъ событш («Технологич. Журн.» 
1 814 1. т УШИ, 1 У): «Найде на градъ облакъ теменъ и помрачися 


свфтъ дневной, яко нощь темная ...тоже возсташа велиюя тучи съ мол- 
шями непрестанными на градъ нисходания, и быху громы страшны, яко 
не слышати другъ друга глаголюща... и тучи страшныя съ блиетанями и 
громами отъидоша на пустынныя м$ета, отетоящая отъ града за два- 
десять порищь, и тамо одождиша камене веле, разжиженное, мног1я 
ЛЪеы сокрушиша и пожгоша». 

Прокошй Устюжекш умеръ въ конц$ ХШ или начал ХТУ столь. 
Описываемое событе имЪло мфето въ началв проповфднической дфя- 
тельности Прокошя и потому произошло вЪфроятно около середины 
ХШ в$ка. Предаше пруурочиваетъ это событе къ 8 оля — дню памати 
св. Прокошя, когда въ Устюг бываетъ крестный холъ къ мфету падешя 
камней. Самые камни среди м$етнаго навелешя пользуются боль- 
шимъ уважешемъ, какъ «милость Бож!я»; въ народф вЪфрятъ, что эту 
«милость Божшо» нельзя употреблать въ домашнемъ быту, дабы не про- 
гнЪвать Бога. Одинъ изъ камней сохранялся въ Устюг за рЪшеткой. 
Прин освященш въ 1840 г. храма Спаса Обыденнаго въ Вологдф для 
прикр$илен!я верхней напрестольной доски были употреблены камни, 
собранные въ Устюг$ на мЪетБ падешя ихъ, теперь они находатся 
подъ престоломъ. Въ Успенскомъ соборЪ во ВладимирЪ сохраняются 
также 6 круглыхъ камней бфлаго цзЪфта, по предантю привезенные 
также изъ Устюга. Однако, еще проф. Блазтуеъ, посфтивний Устюгь 
и осмотрфвший камень за р5шеткой, призналь` его «за великолвиный 
финляндев гранитъ». Точно также сомнительно метеорное происхожде- 
не камней въ Вологл$ и Владимир. Посльдше, повидимому, взяты изъ 
каменоломенъ известняка по р. КлязьмЪ '). 

Чрезвычайно трудно вообще допустить, чтобы метеоры, если только 
они дЪйствительно упали 700 лЬтъ тому назадъ близъ Устюга, могли 
сохраняться тамъ до послфдняго времени. Въ самомъ дфлф, при падент 
метеорита, послфднй обыкновенно разрывается на крупныя и мелкая 


1) О выпадени метеоритовъ въ УстюгЪ см. р$чь, читанную въ засфдант 
Императорской Академ Наукъ 29 ноября 1866 г. Ад. Гёбелемъ «О большомъ 
падени аэролитовъ, бывшемъ въ ХШ в. въ УстюгЪ-Великомъ». См. также объ 
этомъ въ изслВдовани проф. Симашко «Паден!е камней съ неба въ Оханск. у. 
Пермск. г. 18 (30) августа 1887 г.» («Нива» 1889 г. № 3). 
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части, надаюния на землю, и съ поверхности ихъ излома начинается про- 
цессъ окисленя находящихся обыкновенно въ большомъ 9 -номЪ отношени 
въ метеоритахь желфзистыхь, никелевыхъ и сфрнистыхъь соединен. 
Подъ ваявемъ атмосферныхъ причинъ процессъ этотъ ускоряется и при- 
водить осколки метеорныхъ камней къ дальнфйшему раснаденю. Не 
только черезь 600—709 лфть, но въ ерокъ гораздо болфе кратый отъ 
метеоритовъ, продолжающихъ лежать подъ открытымъ небомъ, не останется 
слфда: они распадутся въ метеорную пыль. Напраено поэтому и проф. 
Симашко старалея получить оттуда метеориты—присланные ему камни 
оказались простыми валунами. Но отеутетые камней еще не опровер- 
гаетъь самого факта падешя метеоритовъ въ середин$ ХШ вфка близъ 
Устюга, хотя мы и склонны думать, что устюжекое предане не болъе, 
какъ народная попытка объяснить нахождеше въ лфсахъ сфвера Роса 
большихъ глыбъ финляндекаго гранита. Геоломя говоритъ намъ, что это 
слфлетые ледниковаго пертода, когда громадное ледяное поле двигало 
собою эти глыбы. Народъ же нашьъ, конечно, никакъ не могъ понять. 
присутетвя этихъ глыбъ въ чашф дфветвенныхь лЪеовъ: по его мнфю, 
онф могли попасть туда только еъ неба. Быть можеть, во времена Про- 
кошя, дЪйствительно, былъ случай падешя аэролита въ окрестностяхъ. 
Уетюга, произведшй большое впечатафше на умы современниковъ, 
позднфе же, въ эпоху составлешя «Аня» Прокошя, этимъ фактомъ. 
старались объяснить нахождене всякихъ вообще большихъ валуновъ въ 
_окрестныхь лфеахъ. Близъ же д. Вотлово и у Каменнаго ручья ихъ 


® 


было вЪроятно болфе обыкновеннаго, но, быть можетъ, въ этомъ именно 
мЪеть и упалъ метеоритъ. 

Кром того еще нужно замфтить, что наукою до сего времени не 
установлено, какое отношене имВютъ къ метеоритамъ камни, выпадающе 
во время грозъ изъ дождевой тучи. Въ достовфрности же подобныхъ 
фактовъ сомнфватьея врядъ ли возможно. Фламмаронъ въ евоей «Атмо- 
сфер» приводитъ рядъ подобныхъ елучаевъ, достовЪрно установленныхъ 
(см. русек. изд. Луковникова, стр. 566—568). См. также о случа® 
выпадешя камней во время ночной грозы въ маф 1421 г. въ НовгородЪ. 
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Метеорз в5 1280 10042 


Въ Никоновской лЪтописи подъ 6788 г. читаемъ: «Того же лЪта 
быеть знамеше на небеси: бысть облакъ огненъ на западныхь странахъ, 
а искры отъ него на всею землю идяху; и постоавъ мало и погибе». 

Быть можеть, здфеь имфло мЪфето явлеше также метеорическаго ха- 
рактера. Сравн. метеоръ 20 декабря 1697 года. 


Метеорз 8 декабря 1411 1004. 


Въ Никоновской и другихъ лБтописяхъ подъ 6920г. читаемъ: «Тоф 
же зимы, мфеяца Декабря въ 8 день, бывшу князю Василью Михаило- 
вичю на праздникъ сватаго Зачата въ своемъ сел въ СтражневЪ, и 
поющимъ имъ вечерню уже по прокимнЪ, и въ то время полетЪ отъ 
града оть Кашина змЙ великъ зло и страшенъ, дыша огнемъ, и летяше 
отъ востока къ западу, кь нфкоему озеру, аки заря свфтиея, и видЪ его 
князь Василей Михаиловичь и его бояре и вси люде и по веёмъ селомъ 
около города; и видьша его вси во единъ часъ». 

Появлене метеора 8 декабря 1411 г. вЪроятно произошло около 
Д часовъ вечера, когда уже были зимшя сумерки и горла вечерняя 
заря, съ которой и сравнивается окраска метеора. 


Камни сз неба в5 1421 10942 


Въ Никоновекой тВтописи подъ 6929 г. читаемъ: «Знамеше страшно 
3Ъл10. Тоф же весны, месяца Мата въ 19 день, въ недфлю, на праздникъ 
Веъхъ Овятыхъ въ Великомъ НовЪгород® въ полунощи бысть трусъ вемй 
па воздусЪ: взыде туча съ полудне темна, силна зЪло, з громомъ страш- 
нымъ и съ молнами блистающими, якоже и прозрёти не мощно бЪ, и 
чающимь человфкомъ съжженымъ быти отъ огня оного; и, пришедши, 
ста надъ градомъ и измфниея тучя отъ дожденоса на огненое видфше. 
Люде же, всяко чающе пламеню быти пожигающу грфшникы, и ужасо- 
шася, начаша въпиити: «Господи помилуй», и прочаа многомолена и 
обфты приношаху Господеви и пречистей его Матере Богородицы и воЪмъ 
сватымъ Его. И бысть дождь многъ и градъ вемй, п камеве являшеся 
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изо облака спадшее на землю... Приходящу же дню, и воза свЪтъ и 
бысть тишина, туча же она огненаа невидима бысть, и едва люде въ 
себе пршдоша отъ страха онаго». 

Въ П. С. Р. Л. въ примфчанш къ приведенному текету замфчено, 
что въ 6929 г. недфая Веъзхъ Святыхь приходилась не на 19, а на. 
18 мая. Въ Пековекой же П лфтопиеи, повидимому, то же самое явле- 
н1е датировано 25 мая: «6929... Тоя же весны, въ Петрово говне, 
мая 25, бысть въ НовЪгородф въ нощь наиде туча дождевая страшна 
3Ъло, и падаше съ дождемъ камеше акы яблока, а иное аки яица, а въ 
Пеков$ въ ту же нощь видфша облака огненная». 

Явленте происходило въ 1-е или 2-е воскресенье поелв 'Троицына 
дня 1421 г., т.е. въ ночь съ 18 на 19 или же въ ночь съ 25 на 
26 мая, въ какое именно, лЪтопиеи разногласятъ. Была сильная гроза 
съ дождемъ и градомъ, но кромф этого еще «камене являшеся изо облака 
спадшее на землю съ дождемъ акы яблока, а иное аки яица». Сравн. 
выше аэролитъ середины ХШ в. 


Метеоть в5 1476 100у. 

Въ Пековской | лБтописи подъ 6984 г. читаемъ: «И въ ту же 
нощь (въ четвергь поель 24 ноября) видфша и слышаша мнози вЪрн!т, 
какъ столиъ огнянъ стоящь надъ Городищемъ (въ Новгород$), отъ небеси 
до земля, такоже и громъ небеси, и по сихъ ко свЪту не бысть ничтоже». 

Явлеше имфло мфето, повидимому, 22 ноября 1476 г., такъ какъ 
21 приходилось въ среду. Оно описано въ выраженяхъ очень сходныхъ 
съ мевскимъ описанемъ столиа, наблюдавшагося въ Печерекомъ мона- 
стырф 14 февраля 1110 г. и вфроятно также относится къ метеору, а 
не сЪверному ояню, потому что имфется упоминане о гром$. 


Метеор в5 1491 3004. 

Въ Никоновекой лфтопиеи подъ 6999 г. читаемъ: «О явлеши на 
воздусЪ святаго и великаго князя Александра Невскаго. Въ лЬто 6999 
въ преименитомъ градф во Володимери бысть ужасно видфше и страшно 
явлен1е и грозно знамеше гнфва Божа, имже наказуя наеъ Богъ и отъ 
грЪхъ на покаяше приводя, иже глаголять нфцый, яко нфкогда во единъ 
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отъ дый по Божеетвеней литорги видфша мнози надъ каменою церковио 
Рожества пречиетыя Богородица славныя обители честнаго архимандрит- 
ства: прямо чюдесныхь мощей блаженнаго великаго князя Александра 
Ярославича Невекаго, во иноцехъь же Алекеа, отъ самаго верха церкви 
тоя видфша необычно видфше, яко облакъ легый протязашеся или яко 
дымъ тонокъ изливаяся, бЪлостю же яко иней чиетъ, евфтлоетно же яко 
солнце подобообразно блещася, идЪже тогда въ тонкости и свфтлоети 
‘облака того видфша подобе образа блаженнаго и великаго князя Але- 
ксандра, на кони выспрь яко къ небеси взимаяся. Люде же, видфвше 
в1е, великимъ страхомь и ужасомъ одержими бяху и начаша по всему 
граду звонити». 

Возможно, что «яко облакъ легкШ» былъ ни чфмъ инымъ, какъ огнен- 
нымъ елфдомъ пролетфвшаго надъ церковью метеора, видЪфннаго днемъ, 
что въ р$5дкихъ случаяхь наблюдается. 


Метеорз 31 зюля 1556 з0да. 


Въ Пековской [| л5тописи подъ 7064 г. читаемъ: «Того же лфла, 
Госпожина дни заговзя, бысть знамене: того мфета, гдф звЪзда была 
на небеси, явися яко змЙ образомъ, безъ главы стояше станъ недалече 
отъ земля на небеси, и зрящимъ людемъ, ино яко хоботъ хвоетъ еби- 
раше, и быеть яко бочка, и спаде на землю огнемъ, и бысть яко дымъ 
по земли, и подня ю; а сгояше съ чаеъ». 

Метеоръ появилея на югф или юго-западф, потому что комета 
1556 г. (сем. выше) по словамъ той же лфтописи стояла «еъ теплаго 
вЪтра, межи полудни и запада». Заговфнье Госпожина дня (Успен!я) бы- 
ваетъ всегда 31 юля. 


Метеор 17 атдъля 1564 да. 


Въ Новгородской Ш лЪтопиеи читаемъ: «Въ лБто 7072, апрфля въ 
17 день, подняся огнь отъ Духа святого отъ церкви въ ДуховЪ мона- 
стырЪ, а паде той огнь на Вяжицкомъ дворф, на Яковлев улицы, и 
чудо то мноме люди видфли и ужасошаея». | 


Направлеше полета метеора указано по церковной главф и крыш 
Вяжицкаго двора. 
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Метеорз в серединь Х УГ стольтия. 


Въ Казанскомъ лфтопяец$, въ разеказахъ и описан яхъ, предшествую- 


щихь взятю Казани приводится повфрье, связанное съ «БЪеовскимъ го- 


родищемъ» — мольбищемъ древнихъ болгаръ, въ которомъ, по народному 
повфрью, обиталъ бЪеъ. Однажды посл полудня «по малф часе явися 
дымъ чернъ и великъ изъ нутра града, изъ мечети, на воздухъ сеи из- 
ЛЬГБ зы ш огнянъ и на западъ полете, всемь намъ зрящимъ и чюдящимся, 
и невидимъ бысть изо оч1ю нашею». 

Метеоръ наблюдалея, быть можетъ, въ станз Грознаго, расположив- 
шагося подъ Казанью, при чемъ казалось, что «зм» вылетфль изъ го- 
родекой мечети. Въ лФтописи имфетея старинный рисунокъ, предетавляю- 
ий собою полетъ дракона, дышущаго огнемъ изъ мечети надъ изумлен- 
ными зрителями. 


Аэролитз 25 декабря 1582 1004. 


У Карамзина, а также у Гебеля («О н$®которыхъ случаяхъ паденя 
аэролитовъ») приводится изъ соч. Оберброна (Веги Мозеоуй. апе. Уаги. 
ЕтапеГ. 1600. Тоаппз ВазП. Масш Мозеоу. Оие1з УЦа, сопзег. а. Р. 
Орегроги1о 1585) разеказъ о аэролитЪ, упавшемъ подъ Москвой: «И вла- 


сатая звфзда (комета), видфнная н$еколько м$еяцевъ тому назадъь въ 


небф, предвозвЪщала, казалось, что Московитамъ предетоитъ нфчто ужас- 
ное. Посл того ударъ молнш, упавшей съ яснаго неба, въ день Рожде- 
ства Христова, сжегь прекрасное царское жилище, Слободу, причемъ 
домашняя утварь, въ которой хранилось много драгоцфнныхъ вещей, была 
уничтожена». 

Особенно замфчательно также то, что, незадолго передъ тЪмъ, близъ 
города Налю (по Карамзину это, вфроятно, Налеекъ, или Замосквор$цкая 
слобода) были замфчены предвфетя войны и смуты. Трое мужчинъ и 
столько же женщинъ отправились въ соефднй лЪеъ, какъ это въ обычаъ 
у сихъ варваровъ, за дровами. Когда же вечеромъ въ сумерки, они воз- 
вращались домой, то услышали голосъ: «бфгите, Московиты». Когда же, 
устрашась этого, они пустились поспфшно бфжать, чтобы скорЪе достичь 
города, то изъ воздуха упала на землю въ енфгъ большая мраморная 
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глыба, подобная тЪмъ, которыя у н5мцевъ и другихъ народовъ употреб- 
ляютЪ для надгробныхъ камней, и паден!е ея сопровождалось ударомъ 
молнш, при чемъ глыба ударилась не.съ большою силою, а легла такъ, 
какъ будто бы нарочно была кЪмъ-либо положена. На этой глыбЪ было 
начертано неизвфетными и неотчетливыми письменами какое-то изрече- 
ше или скорфе надгробная надпись, которая, безъ сомнфвя, означала, 
что Московское государство обречено погибели. Когда камень низринулся, 
_ упали мертвыми и упомянутые трое мужчинъ. ТФла ихъ пролежали нЪ- 
сколько дней безъ веякаго смрада и разложения (лЪло было въ самые хо- 
лода на Рождеетв$). Даже и женщины,. устрашенныя столь невиданнымъ 
вобытемъ, упали ницъ, но векор$ оправилиеь; когда же онф замфтили 
на енЪгу капли крови, то со страхомъ поспфшили обратно въ городъ, и 
прибывъ туда ночью съ громкими воплями возвфетили о случившемся. 
Склонясь, наконець, предъ настоятельными просьбами своихъ при- 
ближенныхъ, царь отправился въ сопровождени митрополита и сыновей 
своихь за городъ, и самъ увидЪфлъЪ обрызганный кровью енЪфгь и камень. 
Пораженный зрфлищемъ онъ тотъ-часъ спросиль, что означаетъ это див- 
ное явлеше. Такъ какъ вс терялись въ догадкахъ, то онъ повельлъ 
митрополиту растолковать сливийяся другь съ другомъ и неизвЪстныя 
письмена. Митрополитъ не безъ великаго страха отвЪчаль, что онъ этого 
не знаетъ.. Тогда царь приказаль на слфдующий день привести къ себ 
двухъ военно-плфнныхь проповфдниковъ изъ Кокенкузена и Оберпалена 
(два мъстечка въ Лифлаяндш), которые прославились своею ученостью даже 
между варварами, и обфщалъ имъ свободу и подарки, если они разр$шатъ 
тайну, написанную на камнЪ. Но такъ какъ эти послёдн!е также не могли 
прочесть неизвЪетныя письмена и открыть таинственную волю. Божию, 
то надфясь истолковашемъ наудачу получить себЪ свободу, обратились 
КЪ царю со слфдующими словами: «Ты видишь въ этомъ погибель страны; 
посему молчи и помышляй объ умилостивлени Бога. Эти знаки касаются 
твоихь народовъ и твоего царства». Услышавъ столь неблагошрятный от- 
вЪть, царь тотчасъ же созваль своихъ тфлохранителей и повелфлъ имъ 
разбить камень въ куски; векор$ потомъ онъ у$халь оттуда; помышляя 
человЪческими мфрами воспрепятетвовать совершено грозныхъ судебъ, 


предназначенныхъ небеснымъ усмотрёпемъ» . 
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Въ свидфтельству Оберборна необходимо, однако, отнестиеь очень 
осторожно. Въ самомъ дЪлЪ, въ нашемъ «Новомъ „фтопиепф» ничего не 
сказано объ этихъ происшествяхъ. Небесное же знамеше передъ смертью 
Грознаго, наблюдавшееся съ Краснаго Крыльца межлу церквами Ивана 
еписателя лЪствицы и Благов5щеня, описано въ немъ. Странно, такимъ 
образомъ, полное умолчаше о пожарф отъ аэролита царской резиденши 
въ подмосковной слободЪ и спаденш еъ неба «мраморнаго камня» съ та- 
инственными надписями и шестви царя къ м$ету падевя этого камня. 
Вмъет$ съ тБмъ изъ китайекихь источниковъ извЪетенъ случай, очень 
похож на разеказъ Оберборна. Онъ приведенъ Хладни (Кеигег-Мет. 
р. 178): въ 211 г. до Р. Х. въ Китаз въ окрестностяхь Тонкинга, въ 
послфднЙ годъ правленя тирана-царя Чи-Коангъ-Ти, по повелфн1ю ко- 
тораго сожжены были веЪ книги, на землю упала зв$зда, превратившаяся 
вЪ камень. На камнф была найдена надпись, гласящая: «Чи-Коангъ-Ти 
вскорф умретъ и его царство поел того раепадется на части», что и было 
ВЪ самомъ дфлф. Императоръ велфлъ произвести строжайшее разыекане, 
и когда не могли найти виновника этого толковавя, повелфлъ умертвить 
везхъ жителей той мфстности и камень разбить (по сказаню другихь 
испепелить, чего впрочемъ сдфлать нельзя). Такимъ образомъ возможно, 
что разсказъ Оберборна наполовину представляеть собою пересказъ ки- 
тайскаго источника, прим$неннаго къ «русскимъ варварамъ». Говоримъ, 
«наполовину» потому, что въ 1582 г. дЪйствительно наблюдались и даже 
двф кометы, не отмфченныя, однако, нашими л5тописями (ем. у Лерша). 


Падене аэролитовз 29 ноября 1662 10да. 


Въ «Опиеи рукопиеныхъ собрашй въ книгохранилищахъь Сфверной 
Росе» (Сиб. 1890) приводится письмо священника селеня Ерги, нахо- 
дящагося въ 40 вер. отъ г. Устюга, къ монахамъ Кирилло-Бфлозерскаго 
монастыря съ описамемъ паден!я аэролитовъ 29 ноября 7171 г.: 

«Государю. архимандриту НикитЪ, государю старцу Матфею, госу- 
дарю келарю старцу Павлу Кирилова монастыря, вашъ государевъ нипий 
богомолець села Новые Ерги богоявленсый попъ Иванище челомъ бъетъ. 
Въ нынфшнемъ, государи, во 171-мъ году ноября въ 29 день въ суб- 
боту, по захождени солнца, у насъ въ селЪ, на Новой Ергё и въ дерев- 
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няхЪ многе люди видфли на небесъхъ знамеше страшно: только лишь 
солнце зашло и оть того мфста солнечнаго запада аки звфзда велика, 
долга скоро вышла и показалася по небу аки бы молшя, небо надвое 
раздвоилося, скоростшо аки моля, стояла кабы полчаса, а свЪтъ неиз- 
рфчененъ аки огнь, и мноме видфли въ томъ свЪт® выепрь вт$мя чело- 
вЪку зракъ великъ. Глава и очи и руц$ раетягнуты, и переи и нозЪ, а 
весь огненъ. А мразъ, государи, въ то время великъ былъ и чисто на 
`воздусь, и тихо. И потомъ аки облакъ сталь мутенъ невеликъ на томъ 
месть, гдф зракъ былъ. А небо аки затворилось и огнь на землю падаль 
по многимъ дворамъ, и на путЬхъ, и по хоромамъ, аки кудфли горя и 
люди отъ него бЪгали, а онъ катается за ними, а никого не ожогъ, а 
потомъ поднялся вверхъ во облакъ и въ томъ облацф сталъ шумъ и дымъ, 
яко громъ или яко глаголъ вел, страшенъ, надолго, кабы и земля тряс- 
лась и хоромы тряелиеь и многе люди отъ ужасти на землю падали: 
А скотина всякая въ кучу метались и ротъ зажали за кормомъ и главы 
на небо подняли и брычатъ, коя какъ умфеть. И потомъ камене падали 
съ великою яростшю великое и малое горячее, а иное съ жару рвало, а 
огнь пожиральъ, государи, людей и скота; на поляхъ и на улицахъ пало, 
а на дворехъ еще Богъ помиловаль милостию своею. А потому знати, что 
падало горячее — въ снфгу около оттаивало, отъ иныхъ, кои больше и 
вЪ землю уходили и вмерзло. А по инымъ, государи, волостемъ около 
насъ не было камешя, токмо знамеше видфли все то и огнь. Ия, госу- 
дари, не смфю таить такова Божя чудеси и возвфетиль вамъ, госуда- 
ремъ, и каменя небеснаго послаль къ вамъ, государемъ, и того каменя 
емотрфль государь нашъ отецъ игуменъ Феодосей (изъ СШекаго монастыря 
Архангельской губ.) пофдучи къ МосквЪ, и иные мноме люди видфли-жь». 

Въ рукописи «ЛЪтописецъ русской», помфщенной въ «Яроелавекихъ 
Губ. Вфд.» (1850 г. № 27), подъ 14663 г. читаемь: «Того же году 
Ноября въ 29 день въ БЪлозерскомъ уфздф въ Кириловекой вотчин$ на 
Юргф, по захождеши солнца, оть запада бысть знамен е страшное и 
ужаса исполненное...», и далЪе приводится весе то, что имфется въ 
письмф «попа Иванища» съ нифкоторыми сокращеншями. НЪть сомнфня 
въ томъ, что авторъ лЬтописи пользовалея именно этимъ письмомъ, хотя 
ничего объ этомъ не упоминаетъ, а въ концф дфлаеть слБдующую при- 
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писку: «Й видфвше тое жители того мфета, извЪетиша Кирилова мона- 
стыря Архимандриту НикитЪ о сицевыхъ Божшхъ чудесехъ и страшномъ 
видЪни, и того камен1я небеснаго падшаго послали въ монастырь Кири- 
левъ для вфденя на увЪреше, и въ паперти церковной положено, и под- 
писано подъ нимъ о томъ чудеси бывшемъ». 

О письм$ «попа Иванища» узнаемъ также изъ третьяго источника. 
Въ «Актахъ Иеторическихъ» т. У, $ 170 озаглавленъ: «Отпиеки Кирило- 
БЪлозерекаго монастыря властямъ о метеоритахъ явившихея въ Бфлозер- 
скомъ у.». Первая отписка гласитъ: «Въ л5то 7174 ноября въ 30 день 
писалъ въ Нириловъ монастырь архимандриту Никит$ и старцу Матфею 
Никифорову, и келарю старцу Павлу Ремезову, БЪлозерекаго у. отчины 
Кирилова монастыря изъ села Новой Ерги, Богоявленемй попъ Иванъ и 
приелаль каменье, что пало съ небеси. А во отписк$ его написано къ 
НИМЪ...». Далфе приводится текстъ письма «попа Иванища» съ н$ко- 
торыми поправками стиля и затфмъ излагается наблюден1е надъ тфмъ же 
явлешемъ, произведенное въ самомъ Кириловомъ монастырЪ: «Й того жъ 
числа, и въ то жъ время, по захожденио солнца, надъ самымъ Кирило- 
вымъ монаетыремъ, многе люди видфли на небеси знамя, отъ чего поча- 
лось: вышла аки звфзда и скоростю покатилась по небу внизъ, и не до- 
шедъ до земли стало аки н$фчто руно великое, и изъ него яко молнйя 
зинулъ огнь зЪло червленъ, не тако яко здф огнь, и на болшемъ и на 
маломъ монастырЪхъ церкви и кельи, и въ острог$ хоромы и городъ, и 
мфста всЪ освЪтило; и изъ того мфета сталъ яко облакъ мутенъ, и про- 
тяжеся отъ него по небу яко змШ велик, голова во огни, и пошелъ изъ 
него дымъ, и учалъ въ немъ быть шумъ яко громъ, или н$фчто глаголь 
великъ и страшенъ 3$л0; а каменья надъ КириловымЪ монастыремъ ни- 
какого не было, и огнь на землю не палъ, шелъ чрезъ монаетырь; и то 
знамя стоявъ облакомъ мутнымъ долгъ чаеъ миновалося». 

Изъ обстоятельнаго описашя «попа Иванища» видно, что аэролитъ 
показался на юго-западномъ небосклонф около 4 часовъ вечера и разо- 
рвался съ страшной силой на множество осколковъ, выпавшихь цфлымъ 
каменнымъ дождемъ. Неудивительно, что такой дождь камней причинилъь 
многимъ вредъ въ селенш Новой Ергф. Явлеше было настолько грозно, 
что привело въ ужасъ даже животныхъ. Повидимому, въ воздухв поелф- 
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довали также разряды электричества въ видф огней св. Эльма или шаро- 
выхъ молнй, что видно изъ еловъ: «огнь на землю падаль по многимъ 
дворамъ, и на путфхъ, и по хоромамъ, аки кудфли горя, и люди отъ него 
бфгали, а онъ катается за ними, а никого не ожогъ, а потомъ поднялея 
вверхъ во облакъ». Электрическе разряды во время падешя метеоритовъ, 
повидимому, бываютъ. Такъ, наприм., во время падешя въ 1892 г. 
аэролита въ МадритЪ, горфвшее въ домахъ электричество гасло, потомъ 
_снова зажигалось. | 

Этнографъ М. Б. Едемекй сообщилъ мнф, что въ Вологодской губ. 
существуетъ святочный обрядъ гаданя, состоящй въ томъ, что берутъ 
комъ куделя (пучекъ льняного волокна), придаютъ ему‘видъ шара и рас- 
пушивъ, поджигаютъ его. Кудель поднимается и летитъ по воздуху, про- 
должая горфть, при чемъ по характеру его полета стараются узнать бу- 
дущее. Повидимому, еъ такого рода горящимъ куделемъ сравнивается 
появившаяся шаровая молнйя во время паден!я аэролита въ селенш По- 
вой ЕргЪ. 

Явлене имфло мЪето 29-го ноября 1662 г., а не 1665, какъ 
оно поставлено въ «Лфтопиецв Русскомъ», потому что начало 7171 г. 
(оть сентября) приходилось на конець 1662, и кромЪ того 29 ноября 
на субботу падало въ 1662 году. 


Метеор% 15-0 авиуста 1668 1004. 


Во второй отпиекВ къ властямъ монаховъ Кирило-БЪлозерекаго мо- 
настыря (Акты Историч. т. 1У, $ 170) читаемъ: «Государю архиман- 
дриту НикитЪ, государю старцу Матеею, государю келарю старцу Павлу, 
и государемъ старцомъ соборнымъ Кирилова монастыря, вашъ, государи, 
работничекъ Ивашко Ржевекой, Августа въ .. день, челомъ бьетъ. 
Ваше, государи, монастырске вотчины „Дозы, села Антушева, деревни 
Мысу крестьянинъ Левка Оедоровъ сказывалъь мнЪ: въ нынфшнемъ 
де во 171 году Августа въ 15 день, въ субботу, БЪфлозерекаго узду, 
Робозерскя волости, розныхъ помфет!й и вотчинъ, стояли де они у обфдни 
у приходце церкви, въ настоящий праздникъ Успешя пречистые Бого- 
родицы, приходцые тоф церкви и околныхь волостей люди, многой на- 
родъ; и какъ де учали молебенъ ифть, и въ то время отъ небеси учи- 
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нилея шумъ великъ, и мноме люди изъ церкви на паперть вышли, а онъ 
де Левка стоялъ туть же на паперти и видфль Боже посфщеше: съ 
зимнюю сторону, отъ евЪтла небеси, не изъ облаку, вышелъ огнь великъ 
на Робозеро и шель на полдень, вдоль озера надъ водою, во веЪ стороны 

саженъ по двадцати и боль, а по сторону того пламени дымъ синь, а. 
впреди его саженъ за двадцать шли два луча огненные жъ; и народъ 
де видя страхъ Бой, собрались въ церковь и молилиеь Господу Богу 
и пречиетой его Матери, со слезами и съ плачемъ, и того де великого 
пламени и двухъ малыхъ не стало; и минувЪъ де малъ часъ, какъ народъ 
вышелъ въ другой рядъ на паперть, то жъ де огненное пламя въ другой 
рядъ появилось надъ озеромъ, оть того мфета, гдф сперва скрылось, съ 
полудни на западъ съ полвереты, тфмъ же образомъ, да и померкло; и 
послБ того въ мал жъ де времени, отъ того другого м$ета, столко жъ 
къ западу подавея, въ третье тоть же огнь явилея страшн! перваго 
широтою, и ноникъ сшедъ на западъ, ‘а стояль де тотъ огнь надъ Робо- 
зеромъ надъ водою часа съ полтора, а того де озера вдоль двЪ вереты, 
а поперегъ съ верету; а какъ де тотъ огнь надъ водою шелъ, и за тёмъ 
огнемъ невЪфйгласи обстрашилиеь, Фхали въ лодкф крестьяне, и оть того’ 
де огня нламенемъ опаляло, близъ не подпустило; а въ озерЪ де и до 
дна свфтъ былъ въ болшей глубинф, среди озера сажени четыре дно, и 
рыба отъ пламени какъ въ берегь офжитъ всЪ они видфли; и которммъ 
де мфетомъ огнь шелъ, и то мЪфето воду палило, аки ржавецъ поверху 
воды, и вфтромъ по озеру рознеело, стала де вода по прежнему. Ия, 
вашь работничекъ, для того въ Робозерскую волость къ священникомъ 
нарочно посылалъ, и они ко мнф прислали пиемо, что таково знамеше 
вЪ то число у нихъ было. И вамъ бы государемъ про то в$домо; а та 
Робозерекая волость отъ ваше монастырсые вотчины отъ озы, Анту- 
шевскаго села, десять верстъ». 

Взрывъ аэролита 1 5-го августа 1663 г., повидимому, произошель на 
юго-западЪ утромъ до полудня при ясномъ небф. ДвЪ части пронеслись. 
по направлению на югъ надъ озеромъ, а третья и четвертая упали къ 
западу. Въ 1663 г. 15-го августа приходилось въ субботу. 
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Метеорз 20-ю декабря 1697 1004? 


Въ Двинекой лЪтописи подъ 4 697 г. читаемъ: «Декабря въ 20 день, 
ВЪ среду видимо было на небеси знамеше, въ 4 часу нощи, аки бы 
небо отворилось и оттоль пламень быль и искры сыпались. А видно 
было то знамев!е на Холмогорахъ возлЪ архерейской домъ, надъ Вур- 
цевскими дворами и надъ ДЪвичьемъ Успенскомъ монастырЪ». 

20-го декабря въ 1696 г. было въ воскресенье, въ 1697 г. въ 
понедфльникъ, въ 1698 г. во вторникъ. 


Метеор 17-ю авиууста 16998 1. 


Въ Соликамекой лБтопиеи, напечатанной въ «Пермск. Губерн. ВЪдом.» 
за 1883 годъ (№ $2) подъ 1698 г. читаемъ: «августа въ 17 день 
гр$хь ради нашихъ было знамеше страшное на воздух$ въ 10 часу дня 
надъ градомъ Соликамекомъ и надъ окреетными селами и деревнями: 
наперво пошель дымъ черный великъ и густь и потомъ наиде на градъ 
облакъ теменъ, едва человфцы другъь друга познаваху, и мракъ той стоялъ 
полчаса; посемъ 'гучею огненною покрыло весь градъ и веси, а изъ иной тучи 
летЪли искры мномя и пепель сыпалея, только отъ оныхъ иекръ ничто 
не загорфлось. Священный же чинъ и града сего вси люме, необычное 
©1е знамеше видя, скоро собравшеся во святую соборную церковь и со- 
вершивше молебныя ифыя со слезами, и начаша расходиться въ домы 
своя въ третш чаеъ нощи; видфша благополучное время и обычную 
нощь-—и прославиша Бога и Пречистую Богородицу и евятыхъ небесныхъ 
силь и всфхъ святыхъ вб вфки вЪковъ аминь». 

Явленше 17-го августа 1698 г. очень загадочно. Возможно, что 
оно электрическаго происхождешя (см. подобный же случай. описанный 
въ Новогородской 1-й лЪтопиеи подъ 6892 г. и наши комментарш къ 
нему въ конц [ гл. о солнечныхъ затменяхъ), но можно также думать, 
что дымъ, пепелъ и искры были слФдетвемъ паденшя на землю коеми- 
ческаго облака, тмъ болфе, что о Грозф и дождф ныть никакихъ упоми- 
нан (сравн. также метеоръ 1280 г.). ь 
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та" 
Солнечныя пятна и сверныя с1яния. 
А. Солнечныя ПЯТНА. 


Въ Никоновской лЪтописи подъ 6873 г. читаемъ: «Того же лфта 
бысть знамеше на небеси, солнце быеть аки кровь, и по немъ мЪфета 
чърны и мъгла стояла съ поллфта, и зной и жары бяху велицы, левы 
и болота и земля горяше, и рфки презхоша, иныа же мета воденыа до 
конца исхоша; и бысть страхъ и ужаеъ на вефхъ человфцехъ и скорбь 
вел1а». 

Въ той же лБтописи подъ 6879 г. читаемъ: «Того же лфта быеть 
знамене въ солнцЪ, м$ета чърны по солнцу аки гвозди, и мгла велика 
была, яко за едину сажень предъ собою не видфти; и мнози человЪци 
лицемь ударяхуся, разшедшеся, въ лице другъ друга, а птицы по воз- 
духу не видяху летати, но падаху съ воздуха на землю, ови о главы 
человфкомъ ударяхуся; такоже и зв$ри, не видяще, по селомъ ходяху и 
но градомъ, см$шающеся съ человЪки, медв$ди, волцы, лисици и прочяа 
звЪри. Сухмень же бысть тогда велика, и зной и жаръ многъ, яко устра- 
шитися и въетрепетати людемъ; рфки многи пресхоша, и езера, и 0о- 
лота; а лфсы и боры горяху, и болота вывохши, горяху, и земля горяше; 
и бысть страхь и трепетъ на везхъ человфцхъ». 

Подобныя же записи находимъ также’ въ Моек.-Акад. сп. Лав- 
рентьевской, Воскресенской и Симеоновской лЪтописяхъ. 

Въ обоихъ случаяхь, какъ въ 1365 (6873), такъ и въ 1371 
(6879) гг. солнечныя пятна, въ видф черныхъ шляпокъ старинныхъ 
гвоздей, были замфчены очевидно потому, что стояла засуха, и дымъ 
лЪеныхъ пожаровъ позволялъ безпрепятетвенно смотрфть на солнце. Но 
все же, размфры пятенъ должны быть очень велики, чтобы ихъ легко 
видфть простыми глазами. Въ тому же изъ лфтописи видно, что это не 
было единичное явлеше, а пятенъ наблюдалось нЪеколько. Въ друте же 
годы засухи (наприм., въ 6882 г. въ той же Никоновской лБтопиеи) не 
сопровождались наблюдешемъ пятенъ. Очевидно, въ 1365 и 1371 гг. 
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было усиленное появлене пятенъ — пер1одъ максимума солнечной дЪя- 
тельности. Это соображеше подкрфиляется еще тфмъ, что въ 1370 г. 
наблюдалось сЪверное с1ян!е, записанное въ той же Никоновекой лЪто- 
писи. А сфверныя еяня учащаются и достигаютъ большого развит!я 
именно въ эпоху максимума солнечной дфятельности. 

Не такъ давно японск астрономъ Хираяма собралъ и опубликоваль 
ве сообщешя о солнечныхъ пятнахъ, имфюнияея въ китайскихь лЪто- 
_писяхъ. Этихъ сообщен оказалось довольно много. Въ перодъ съ ХГ по 
ХУП етол. нашей эры у китайцевъ отмфчено шесть лЬтъ съ солнечными 
пятнами: | 


О. 12001350: 16046: 


(см. объ этомъ въ статьф Тигпег’а въ «Моп у МоНсез» ГХХПУ, № 2, 
1913). Какъ видимъ, китайское наблюдене пятенъ въ 1370 г. раехо- 
дитея только на годъ съ наблюдемемъ нашей Никоновской лЪтописи. 
Въ годф нашей л$тописи могла быть и ошибка, но вообще ничего нЪтъ 
невЪфроятнаго въ томъ, что пятна, наблюдавиияся въ 1370 г., наблюдались 
и въ слфдующемъ. 


В. СъвЕРНЫЯ СТЯНТЯ. 
1. Бз 919 50904. 


Въ «Иет. Росс.» Татищева подъ 912 г. читаемъ: «(ея же зимы по- 
горЪ небо, и столбы огненные ходили отъ Руси ко Грещи сражающеся» 
(П, стр. 25) и въ прим. 96 кь этому мфету: «Се есть сфверное с1яне 
вЪ двухъ токмо манускриптахъ, въ раскольничьемъ точно какъ здЪеь, 
у Хрущева въ 948, о которомъ Ликостенесъ воспоминаеть въ 9419 г., 
но с1е точно; ибо русеюе годъ начинали весною, а Ликостенееъ съ 
генваря, и естьли оное было въ Генварф, Февралё или МартЪ, то 
согласно». | 

Наблюдателю, слфдившему за сяншемъ, появившимся на сфверномъ 
небосклонЪ, передвижене столбовъ къ западу и, быть можетъ, даже къ 
югу черезъ зенитъ подало поводъ фигурально выразиться, что столбы 
эти устремлялись на Грецю. 
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Западные хронисты очень часто принимали сфверныя слашя за сра- 
женя небесныхъ воинствЪ. Такое представлене сложилось подъ вие- 
чатлфшемъ передвиженя столбовъ сфвернаго сяншя изъ одной части 
небосклона въ другую. 


2. Бё 1109 500. 


Въ Лаврентьевской лфтопиеи подъ 6610 г. читаемъ: «Въ то лто 
бысть знаменье на небеси, мфсяца генваря въ 29 день, по 3 дни: акы 
пожарная заря отъ встока и уга и запада и еЪфвера, и бысть таковъ 
евЪть всею нощь, акы отъ луны полъны евфтящься». То же находимъ 
въ Никоновской и Воскресенской. 


3. ВБ 1202 594. 


Въ Лаврентьевской лЪтопиеи подъ 6741 г. читаемъ: «Тое же зимы 
знамен1я бысть многа на небеси, едино же отъ нихъ скажемъ: быеть во 
едину нощь, въ 5 часъ нощи, потече небо вее и бысть чермно, по 
земли же и по хоромомъ енфгъ, мнфти же вефмъ челов$комъ зряче, аки 
кровь прольяна на ен$гу». 

Въ Никоновекой, Воскресенской, Псковской и лБтописи Авраамки 
это сообщете поставлено подъ 6710 г., равнымъ образомъ и въ Твер- 
ской, глф добавлено, что явлеше имфло м$ето «февраля въ 16». 


А. Бз 1242 1009. 


Въ Тверской лфтописи подъ 6751 г. въ повфети о битвЪ Александра 
Невскаго на льду Чудекаго озера, происходившей 5 апрЪля въ субботу 
5 недфли Великаго Поста, разсказывается: «Се же слышахъ отъ само- 
видца и рече ми: «яко видЪхъ полкъ Бояйй на въздусф, пришедше на по- 
мощь Александрови и мнози видфша вфрыи полки Бояча, помогающи 
Александру». | 

Въ 1242 г. 5 апрЪля падало на субботу 5 недфли Великаго Поста, 
такъ какъ Пасха была 20 апрЪля. 


5. Б 1269 094? 


Въ Густинекой лфтописи подъ 6777 г. читаемъ: «Дивы веливе 
являхутся: видяху люди на небф войска ве зброяхъ, и раздфлены на два 
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полка, и едны зъ другими б1ахуся... Въ 10 жъ лто, декаврия 6, въ 
нощи, явися свфтъ на небЪ крестообразно, яко нетокмо градъ, но и оную 
вею страну проевЪти». 

Въ «Русекомъ ВреманникЪ, сирфчь, лтопиен» (М. 1520 г.) подъ 
6769 читаемъ «отъ польскаго хроника»: «быша въ Лятекой и въ Нт- 
мецкой землЬ знамения страшна. Было на небеси знамене велме какбы 
полки велике на конфхъ сходяся билися». 


6. Бз 1292 оду? 


Въ Никоновской лЪтописи подъ 6800 г. читаемь: «Того же лЪта 
бысть знамена на небеси страшны: стоаху убо въ нощи на воздусЪ яко 
иолкЪ воинскый на полудн?а, такоже и на полуноше». 


Ве 1870 %0ду. 

Въ Моск.-Акад. сп. Лаврентьевекой лБтописи подъ 6878 г. чи- 
таемъ: «По многи ночи быша знамевя: небо яко кроваво и столпы 
по небу». 

Въ Никоновской подъ 6879 г.: «Знамеше страшно. Тоф же осени 
быша знамена многа на небеси: по многи нощи видяху человфци акы 
столпы по небу, небо черлено, аки кроваво; толико же бысть по небу 
черлено, яко и на земли и на енфгу черлено видяшеся, аки кровь; и ©1а 
множицею бываху: еще бо с1е до енфгу видяшеся по земли и по водф и 
по хоромомъ, аки кровь; и егда снЪфгь паде на земли, и бысть вездф по 
снфгу аки кровь, и вси человфци хожаху черлени аки кровь, и егда хто 
вниде подъ кровъ или въ храмину, и не видяшеся на немъ черлено 
ничтоже. (Се же проявлене проявляеть скорбь велю хотящую быти, 
ратныхъ нашествие и Ве, и межиусобныя брани и кровопро- 
лит1е, еже и быеть». 

Въ Воскресенской лБтописи и Тверской кратко подъ 6878 г. По- 
видимому, сЪверныя сявя, о которыхъ здфеь идетъ рЪфчь, были осенью 
и зимою 1370г.-—1371 г. Сравн. выше о солнечныхъ пятнахъ, наблю- 


давшихся по Никоновской лЪфтописи въ 1371 г., а по китайекимъ — 
въ 1370 г. 
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8. Вь 1401 10ду. 


Въ Никоновской лЬтописи подъ 6909 г. читаемъ: «Того же лЬта, 
мЪсяца Августа въ нощи, въ навечери Успена пречистыя Богородици, 
оть полунош1а и до евфта явишася столни, а конець ихъ въ верху аки. 
кровь, и бяше страшно видЪти». 


9. Вз 1402 ч00у. 


Въ Никоновекой лфтописи подъ 6911 г. читаемъ: «Тоф же осени, 
месяца Октября въ 10 день, знамеше на небеси явися, во вторый часъ 
нощы, аки коше огнено превелико з$л0; явижеся 3-жды». 

Явлен!е наблюдалось по церковному счислешю «во вторый часъ 
Нощы», т. е. около 7—8 ч. вечера, когда въ октябрф уже достаточно 
темно. Кометь съ 1403 г. въ западныхъ хроникахъ не отм$чено, въ 
1402 г. была комета, наблюдавшаяся до середины сентября (Пингре 
, 451). 


10. №5 1481 оду. 


Въ Никоновекой лфтописи подъ 6939 г. читаемъ: «Того же лБта 
знамене бысть, явишася на небеси три столпы огнена». То же въ Вос- 
кресенской, Симеоновекой и др. 


11. Бё 1490 4900. 


Въ Новгородской ГУ-й лфтописи подъ 6999 г. читаемъ: «Тое же 
осени, ноября 8, съ понедфлника на вторникъ, въ НовЪгородЪ въ Ве- 
ликомъ, на 4 часу нощи, явися знамене: отъ л6тнего’ встока до лётнего 
запада на сЪфверной странф, промежи ветока и запада, доспфлося небо 
свфтло аки заря ведряная свфтла вечерняя, а въ зари той столпы аки 
лучи солнечные великые свфтлые, и освфтиша т$ лучи весь градъ и 
поля градные аки пожаръ силенъ; и сходилися столпы вмЪето да и рос- 
ходилися, да того было схода и росхода столиомъ т$мъ многажды въ нощи 
той, какъ бы часа три и болши, да и сгибло; да посл5 3 столцы велики 
да и высокы велми явилися, да стояли долго, и какъ уже на времени 
ифти заутреши, пришли облаци со встока да ту ев$тлоеть помрачили, да 


а 


по томъ времени съ часъ взошла заря утреняя по своему обычяю да и 
свЪть Богъ далъ; а изъ Юрьева монастыря видфли какъ бы великый 
страшный пожаръ силный, чаяли что градъ весь горитъ». То же и въ 
Никоновской. 

Сфверное сляше началось около 9—410 часовъ вечера $ ноября 
1490 г., падавшаго на понедфльникъ: 6999 г. началея съ сентября 
1490 года. 


12. Бз 1542 ч00у. 


Въ Западно-русскихь лфтописяхь, въ списк® гр. Рачинскаго, чи- 
таемъ: «Лфта Божего нароженя „‚афимЕ месеца октябра 1 дня, инъдикта 
первого з овторника на середу четвертое годины в ночъ бысть знаменье на 
небееи. явилися столъпы свфтлые якъ огонь многие ходили много збиралися 
ув одинъ стольшь великии. и розышлиея одны пошли на полъночь и тамъ 
погибли, а другие пошли на полудень и тые отшедъшы погибли. ”.». 

Въ 1542 г. 10-го октября было во вторникъ. 


13. Бз 1548 ч0ду. 


Въ Никоновекой лБтописи и въ Царетвенной Книг подъ 7056 г. 
читаемъ: «Тоя же зимы, Генваря 13, съ пятници на суботу на треемъ 
часу нощи, явишася на небеси мноме лучи на полунощнфй етранф, аки 
огненые, и быша чрезъ всю нощь и до утренЪй зари. Тоя же зимы 
евраля 9, съ четвертка на пятницу въ нощи, явишася на небеси многе 
лучи на полунощнЪЙй же странф и предъ заутренею истухоша». 

Въ 1545 г. 13-го января падало на патницу и 9-го февраля на 


четвергъ. 


14. Бз 1549 1004. 

Въ Никоновской лфтописи и въ Царственной Книгв подъ 7057 г. 
читаемъ: «Тоя же зимы, Одевраля 25, Сырные недфли съ понедлника 
на вторникъ, въ нощи той явиея евть на полунощной странф, авы заря 
передъ восходомъ солнечнымъ, и стоя до утреней зари». 

Въ 1549 г. 25-го февраля падало на понедфльникъ Сырной сед- 


мицы (масленицы). 
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18...65 155100% 


_ Въ Новгородекой П-й лЪтописи подъ 7060 г. читаемъ: «мфеяца 
сентября 23, в среду, в заутреннее время, явися знамеше на небеси: 
`отъ восточный страны столпы восхожаху, изъ нихъ же сияше аки сол- 
нечныя лучи, и явися на небеси пламя, колебашеся яко вода морьекаа 
‹Ъмо и овамо, ча многь чаеъ, и отъ пламен! того бысть евЪтло аки оть 
лучий, а з запада темнота велия; и потомъ милосердый Господь евЪтЪ 
намъ дарова, на 1 часу дни взойде еолнце, и потомъ быеть мрачно на 
многй часъ, пр! архиепископе Серапионе Новгородцькомъ Курцеви». 

На среду 23 сентября падало въ 1551 г.: 7060 г. началея еъ 
сентября. Солнечнаго затмен!я въ этотъ день не было. Здфеь говорится, 
повидимому, о густой облачности, покрывшей небо поелф яенаго утра. 
Солнце веходило въ Новгород$ 23 сентября въ 6 ч. 13 м. у. — на 1-мъ 
перковномъ часу. 


16. Бь 1554 ч0ду. 


Въ Новгородекой П-й лЪтописи читаемъ: «В лБто 7060 третияго, 
мфсяца октября 10, © середы к четвергу, с перваго часу ночи до 5 чаеу 
ночи, было на небеси знамя: огнь ходиль аки молоньа и зжгло небо, а 
ходило полосами и бЪлыми и красными и синими не знаемо, и расходи- 
лось по воздуху и зшибалося вмЪфете аки люди, да того было З-жды 
расходилось да ешибалось, а иное аки молонъя проскочить сквози огнь, 
к Оилипуву дни на ночь апостолу 11 октября». 

У Карамзина то же кратко, но подъ 20 октября (УШ прим. 587). 

Лвлеше несомнфнно имфло мфето 10 октября, такъ какъ это чиело 
приходится на среду въ 1554 г., когда уже начался сентябрьскй 7063 г. 
Кром того, память ап. Филиппа празднуется, дЪйствительно, 11 октября. 
Наконецъ, немного ниже описавмя сфвернаго сяшя лфтописець сдфлаль 
помфтку очевидно для памяти: «В лфто 7060 третьяго, мЪсяца декабря 
в 23 день, въ недфлю, почель жечи масла горшекъ». Въ 1554 г. 
23 декабря, дЪйствительно, падало на недфлю (воскресенье). 
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17. Бз 1560 %00у. 


Въ Новогородской 1-й лБтописи подъ 7069 г. читаемъ: «Да того же 
м$5сяца декабрь 29, внедфлю, было на небеси знамение: столпы сходились 
красный и сивш, да на небеси какъ вода колебались, на долго время». 

На недфлю (воскресенье) 29 декабря падало въ 1560 г., когда 
уже шелъ сентябрьскй 7069 годъ. 


18. Бз 1563 0\. 


У Карамзина подъ 1563 г. читаемъ: «Марта въ 14 бысть знаме- 
ше во ПековЪ на небеси: лучи огненные, проявляя гнфвъ Бога на градъ» 
([Х, прим. 95). 


19. Бз 1571 00. 
_ Въ Новгородекой П-й лБтописи подъ 7080 г. читаемъ: «м$еяца 
сентября в 30 день, в недфлю, взаутренее время, а инде ифли заутренюю, 


_ было на небеси знамение: по всему небеси лучи были, аки вода на море 


вфтромъ колебалось, да ти лучи по всему небеси ходили, всякими цвЪты, 
и до евфта; и паки Господь милосердый свЪтъ намъ дарова». 

На недфлю (воскресенье) 30 сентября падало въ 1571 году, когда 
уже началея 7080 сентябрьск! голъ. 


20. Бз 1572 ч00. 

Въ Новгородской П-й лЪтописи подъ 7080 г., но ранфе предыду- 
щаго описаня, читаемъ: «Да того же м5еяца февраля в 9, в суботу 
в мясопустную, в ночи, было знамение на небеси: ходили всякими 
цвфты по всему небеси». 

Хотя это описане въ лБтописи поставлено ранфе предыдущаго с00б- 
щения, въ дЪйствительности же явлеше было въ слфдующемь 1572 г., 
потому что 9 февраля падало на субботу на масленичной недфль (‹«еу- 
бота мясопустная») въ 1572 г. Вирочемъ, оба описашя поставлены подъ 
однимъ и тфмъ же 7080 г., что при счет® съ сентября совершенно пра- 


ВИЛЬНО. 
14 
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Спъверныя сяшя вв ХУШи ХИГ/Ш стомытяхь. 


Для ХУП и ХУШ стольий мы уже не находимъ такихъ подробныхъ 
свЪдЪый о сфверныхъ @яшяхъ, какими богаты лфтописи ХУ вфка. Но 
въ начал$ ХУП вЪка было уже сдфлано научное открыте еолнечныхъ 
пятенъ и началась ихъ регистращя. Точно также и сфверныя сяня ре- 
гистрировались въ это время учеными, и совокупность этихъ данныхъ 
позволила впослфлетви замфтить связь между этими явлешями и уета- 
новить ихь 11-лЬтнюю перодичность. Китайскмя наблюденя солнеч- 
ныхъ пятенъ, и наблюденя надъ пятнами и, главнымъ образомъ, сЪвер- 
ными чяшями, записанныя въ руескихъ л5тописяхъ, пр1обртаютъ теперь 
интересъ постольку, поекольку они могутъ дать матераль, позволяющий 
проелфдить кривую солнечной дФятельности за пер1одъ, предшествующий 
ХУП стольтю. Желая все же, по возможности, иечерпать полнфе имфюнияся 
свфдЪня въ русской истории о сфверныхъ оявяхъ, мы выписываемъ здЪеь 
и ТБ замфтки, которыя встрфчаютея для ХУП и ХУШ вв. въ исторяхь_ 
Карамзина и Татищева. | 

Первый, цитируя современную ему повфеть Бера о Гр. Отрепьевъ, 
пишеть подъ 1600—1605 гг.: «нерфдко тогда... столпы огненные, 
ночью пылая на тверди, въ своихъ быетрыхъ движешяхъ представляли 
битву воинетвъ, и краснымъ цвфтомъ озаряли землю» (Х1, гл. Ци 
пр. 191). | 

Татищевъ, по поводу сЪфвернаго с1янйя, отмфченнаго въ нашихъ лЪто- 
писяхъ, подъ 6610 годомъ (ем. выше), въ примфчаши говорить (И, 
стр. 199 и прим. 334): «Лихачевъ въ жити Царя деодора въ 1679 
сказуеть видфнныя войска на воздухв биошяся, которыя предзнамено- 
вали битвы еъ турки у Чигирина. Медвфдевъ тоже ли самое или другое 
послЪ бывшее мнитъ въ предзнаменоваше стрёлецкаго въ 1682 бунта. 
МнЪ самому въ начал$ 1716 случилось Фдучи въ Санктпетербургъ 
ночевать въ Нраеномъ сел, и видфть великое сфверное с1янте, которое 
какъ мнЪ первое случилось прилфжно на движеншя и премфны столповъ 
примфчалъ, и ничего кромф дугь и столповъ не видалъ, при которомъ 
много мужиковъ собравея, иной войну, иной преставлене мира толко- 
валъ. Какъ я того дня рано пр!Бхавъ въ Санктнетербургъ послалъ дровъ 
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и еЪна купить, то случилось, что купили ефна у Красносельскихъ му- 
жиковъ, оные мнЪ разсказывали о томъ видфнши весьма странное войско 
и орла летающаго видфли, и хотя я имъ спориль, что я самъ съ ними 
смотрфлъ, и ничего такого не видалъ, но они тяжкою ротою ихъ сказан1е 
увфрять не убоялись». 

Повидимому, это же самое сЪфверное сане наблюдаль Брюсеъ въ. 
Петербург$. До наеъ дошло подробное описаше его, приложенное Брю- 
сомъ къ его письму на имя Петра: «Описаше случившемуся явленю на 
небеси въ ночи между 6 и 7 чиеломъ марта (17416 г.). 6 числа съ вез 
чера, около девяти часовъ, безъ луннаго @ян!я явилось евЪтло за обла- 
ками, близъ горизонта сущими, отъ нордъ-веета даже чуть пе до самаго 
нордъ-оета. И тако было то свфтляе, то темняе, перемфнаючись до по- 
слфдней четверти двфналцатаго часу, о которомъ времени начали изъ 
тёхъ свфтлыхь мфеть пламена огненныя гораздо жидкимъ цвЪтомъ 
вверхъ отъ горизонта простиратись и показыватиеь вездф по небу кру- 
гомъ по вефмъ странамъ, токмо въ зуйденф не подымались, ибо тамъ 
облаковь небыло, но съ иныхъ сторонъ т$ пламена туды наносимы 
были. И с1е чинилось съ перерывкою то много то мало, иногда будто и 
пересЪкутся, а потомъ паки прежняго гораздо множше такимъ видомъ, 
якобы тонюе и презрительные хлопья льну ино небу движились, и тутъ, 
да индЪ, въ пламена претворялись. И по зло скорому горфню, на ихъ 
же мЪета паки иныя находили, частшо подобно молнш блистаню, 
токмо жъ не такою пруткостью, ниже такою остротою или ярост!ю цвЪта, 
съ непрестаннымъ дрожашемъ оныхъ пламенъ (еже происходило отъ обы-. 
чайнаго трясен1я воздуха, иже оть той свфтлоети сквозь видимъ былъ,. 
нодобно яко является воздухъ тресящъ въ трубку зрительную и безъ, 
оныя въ 15тШе жары близь земли); также гораздо подобно цвЪтомъ 
и премфною м$стъ зажигаемой или угасаемой водк въ какомъ широкомъ 
сосудф. И шелъь при еемъ елучаЪ снфгъ самый малый и мелюй, акобы 
песокъ, и была великая тишина въ погодф безъ мороза. По получас® 
сего явленя зло многими заостренными полосами подымалось подобно 
якобы жидко расчесаный ленъ кругомъ около веего горизонта, кромЪ 
зуйдена, идЪже облакъ небыло, похожи на множество верховыхъ ракетъ, 


токмо жъь 0езъ шума и не таковымъ авнымъ огнемъ, но тихимъ и блЪд- 
14* 
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нымъ цвЪтомъ вверхъ даже до зенита (т. е. средина небесъ, иже каждый 
человЪкъ надъ собою имфетъ) взошли и, пламени подобно, совокупилиеь, 
и тако то въ ту страну, то въ другую, молнши подобно, подвизаясь, и 
на. изсколько минугъь времени не много съ убавкою паки таковыми жъ 
лучами отъ горизонта подымаловь и видимо было, яко бы весь воздухъ 
вверху въ пламена претворилея, а потомъ паки вдругь въ самые тонке 


облаки, якоже по великомъ дождф въ жары бываютъ, по воздуху скоро. 


движуще претворялиеь. Изъ которыхъ блистаще и пламена паки про- 
исходити начинали. При семъ видфнш неотлучно трясеше воздуха было. 
И хотя вфтръ, также и морозъ мало потомъ сталъ быти, однакожъ ся 
пламена не слфдовали, ибо гораздо высоки были, но по старому то туда, 
то сюды подвизались. ПримЪчательно, жъ было, что зв$зды обычайнаго 
величествомъ больши являлись и казалось ихъ множшай числомъ видЪти, 
нежели обычайно. Между симъ явлешемъ, около двфнадцатаго часа, 
однова вдругь произошла полоса наприм5ръ съ футь шириною, отъ 
зуйдъ-веста отъ самаго горизонта чрезъ все небо даже до самаго гори- 
зонта въ нордъ-остф, состоящая изъ 5 или 6 узкихъ полосъ и потомъ 
скоро пропала. И с1я временныя видфша продолжались до второй чет- 
верти втораго часа по полуночи. Потомъ помалу пресфкаться стало и на 
верху не являлось, кромЪ что около горизонта на сЪверной стран® по 
прежнему за облаками свфтло было. 

Всего дивняе мнЪ казалось континуащя сего премфннаго горфшя, 
ибо егда метеоры являются, то оные, по явлеши, скоро егораютъ и 
минуются. 

Ежели простыхъ людей къ мнфию приставати, то бы возможно. 
многя изображения, яко же они предетавляютъ, содфлати. Правду же 


сказати, показалось миф и инымъ, при МНЪ будучимъ, что у насъ надъ. 


главами вверху на небесфхъ къ зуйдепу едино великое птичье крыло; 
по иеходу же онаго, близко его и средины неба, яко бы птичья глава 
явилась. И по исчезаню жъ оной явилось и иное крыло близко оной ко 
норду, прежняго гораздо авнЪй. А иныхъ фигуръ, такожъ и литеръ, 
якоже иные здфсь сказываютъ, будто видфли, я видфти не могъ. 

И сего апрфля 2 чиела, явлеше было дивпымъ же впдомъ, токмо 
гораздо прежняго меньше». 


& 
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Въ пиеьмф отъ 18 поля 1716 г. Брюсъ сообщаетъ Петру о наблю- 
дени имъ въ зрительную трубу солнечныхъ пятенъ: «дерзнуль ныйЪ до- 
нести, что оныхъ много въ солниф является». Онъ впервые въ жизни 
увидфль солнечныя пятна и ревомендуетъь посмотрЪть ихъ и государю. 
(П. Пекарекй. Наука и литература въ Росеи при ПетрЪ Великомъ. 1, 
стр. 296—299). 

Съверныя с1янйя и солнечныя патна 1746 года какъ разъ означали 
собою максимумъ солнечной дфательности. Любопытно, что Брюсъ упо- 
минаетъ о «птичьихь крыльяхъ и главф», которые были видимы во время 
ояшя въ зенитф. ЦКрасносельеме мужики тоже увфряли Татищева, что 
видфли «орла летающаго». Сфверное сляше въ зенитб часто образуетъ 
такъ называемую корону причудливаго строеня, велфдетве пересфчен1я 
полосъ, поднимающихея оть горизонта вверхъ. Повидимому, во время 
ояшя 17416 г. также наблюдалаеь эта корона въ вид птичьихъ или 
орлиныхъ крыльевъ. Брюсъ совершенно не понималъ, что онъ видфлъ: 
темный сегментъ с1явя онъ иринялъ за облака, сравниваль явлеше съ 
метеорами и недоумфвалъ. И вее же онъ оетавилъ добросовфетно и обетоя- 
тельно составленное наблюдене. 

Въ прибавленш къ Новгородекой П]-й лЪтопиеи подъ 4747 годомъ 
читаемъ также, повидимому, о сфверномъ с@янш: «февраля в 20 день, 
в полунощи, бысть евЪтъ великъ на небеси с воетока, и бысть два часа 
и померче; мноме люди то видфли и вефмъ сказали». 


Впервые описашемъ и изучемемъ сЪверныхь @явй съ научной 
точки зря въ Росеш занималея М. В. Ломоносовъ. Онъ приписывалъ 
имъ электрическое происхождеше и полагаль, что они вызываются тре- 
шемъ частичекъ воздуха въ верхнихъ слояхъ атмосферы. О сЪверныхъ 
сашяхъ Ломоносовымь былъ собранъ большой матералъ, при чемъ 
всякое сяне, представлявшее какую-нибудь особенность, онъ зарисовы- 
валъ и эти рисунки въ 1764г. были гравированы на мфди, и доеки эти 
сохраняются до настоящаго времени въ Императорской Академш Наукъ. 
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Перодичность солиечныхь пятенз и спверныхь яя по рус- 
скимз лътописямд. 


Для того, чтобы имфть возможноеть просафдить л$топиеныя ©00б- 
шеня о солнечныхъ пятнахъ и сфверныхъ сляшяхъ въ зависимости отъ 
максимума солнечной дфятельности, мы взали таблицу съ указашемь о 
годовъ наибольшаго количества солнечныхъ пятенъ по астрономическимъ 
наблюдешаямъ за послфдшя три столфия со времени ихъ научнаго откры- 
пя въ началв ХУП стол. Эти цифры находятся въ трехъ поелфднихъ 
колонкахъ нашей таблицы, представляющей собою распредфлеше данныхъ 
о максимум$ солнечной дфятельности по стольиямъ, начиная съ ХП вЪка, 


когла въ нашихъ лфтописяхъ встрфчается упоминаше о сЪверномъ ояни 
1102 года. 


ХИ в. | ХПГв.! ШУ в | ХУ в ХУ | ХУ в ХУ 


1| 1102—4| 1200—2 1401—2 1600-5| 1705 | 1804 

2| 1118 1615 | 1717,5 | 1816,8 
3 1431 1626 | 1727,5 | 1829,5 
4| 1136 | 1242 1542 1639,5 | 1738,5 | 1887,2 
5 1548—54| 1655 | 1750 | 1847,8 
6 1560—63| — 1761,5 | 1859,7 
7 1269 [|1365—71 1571-72] 1675 | 1770 | 1870,9 
8 1685.5 | 1779,5 | 1888,9 
9 1292 1490 1698 | 1788,5 | 1898 


Изъ таблицы видно, что велфдетне 14-лфтней перодичности въ 
появлени солнечныхъ пятенъ и сфверныхъ сянй, въ каждомъ столфтш 
солнечный максимумъ случается девать разъ (11 ж 9 = 99). Такимъ 
образомъ, каждый максимумъ въ любомъ столфти можно занумеровать 
однимъ изъ соотвфтетвующихъ девяти номеровъ. Въ дальнфйшихъ пояс- 
нешяхъ къ этой таблицф мы и будемъ придерживаться такого порздка 
обозначеня, останавливаясь на каждомъ отдфльномъ случаЪ: 
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ХИ вфкъ. № 1. СБверное счяне въ 1102 г., продолжавшееся въ 
течене трехъ сутокъ, отм5чено нашей Лаврентьевской лЪтопиеью. Въ 
хроник® Ликостена, по замфчаню Татищева, также упоминается о сфвер- 
номъ Чяши въ 1104 г. (Ист. Рос. П, прим. 334). 

№№ 2 и 4— солнечныя пятна по китайскимъ наблюдешямъ. 

ХШ въкь. № 1. Солнечныя пятна по китайскимъ наблюденямъ въ 
1200 г. и еЪверное еяше въ 1202 г. по нашей Лаврентьевской л{- 
тописи. 

№ 4. Явлеше во время битвы Александра Невскаго на Чудскомъ 
озерЪ въ 1 242 г. полка Бояия, пришедшаго на помощь Александру, могло 
быть сфвернымъ с1яшемъ, часто принимавшимся за небесное сражеше. 

№ 7. Опать сражене небесныхъ воинствъ въ 1269 г. 

№9. То же въ 1292 г. Замфчательно, что на протяжени всей 
второй половины ХШ столЪя мы ветрфчаемся только съ такими ино- 
сказательными описанями сЪверныхъ ян, очевидно бывшими въ духЪ 
того времени. Но и позднЪе, очевидно, напрашивалось такое же сравнене: 
«расходилоеь по воздуху и зшибалось вмфетВ аки люди» (см. 1554 г.). 

ХГУ вркъ. № 7. Въ 1365 и 1371 иг. солнечныя пятна по нашей 
Никоновской лфтописи, а для 1370 года по китайскимъ лЬтописямъ. 
Сфверное с1яше въ 1370 г. по нашимъ лБтописямъ. 

ХУ вБкъ. № 1. Столы въ 1401 и копье въ 1402 гг. по нащимъ 
лЬтописямъ. 

№ 3. Столпы огненные по Никоновской лфтописи въ 1431 г. 

№ 9. Сверное сляше въ Новгород® 8 ноября 1 490 г. 

ХУ[ вЪкъ. № 4. (верное с1яше 10 октября 1542 г. 

№ 5. СБверныя сяшя по нашимъ лЬтописямъ въ 14548, 49, 54 
и 54 гг. 

№ 6. То жевъ 1560 и 1563 гг. 

№ 7. То же въ 1571 и 72 гг. 

ХУП вЪкъ. № 1. Карамзинъ упоминаетъ по Беру о сфверныхъ 
чяшяхь въ 1600—1605 гг. Въ 1610—141 гг. Фабрищуеъ, Гар- 
ротъ и Галилей открываютъ при помощи астрономическихъ трубъ еол- 
нечныя пятна. 

№ 2. Солнечныя пятна въ 1616 г. по китайекимьъ наблюденямъ. 


%& 
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№ 7—8. Сверное счяше зъ 1679 г. но Лихачеву и передъь 
1682 г. по Медвздеву — см. у Татищева. 

ХУШ въкъь. № 2. Татищевъ и Брюеъ наблюдають сфверныя сяня 
въ начал 14746 г., посл5днй и солнечныя пятна; евфтъ на неб® въ 
177 г. по Новгородской Ш л$топиеи. 


Глава УТ. 
Разныя явления, 
А. Фдзы ЛУНЫ. 
1. Возрасть луны 19 4юня 1156 %. 


Н. В. Степановъ въ своей работв «Единицы счета времени (ло 
ХШ вЪка) по Лаврентевекой и 1-й Новгородской лБтописямъ», напеча- 
танной въ «Чтешяхь въ Импер. Общеетвв Иет. и Древн. Рос.» за 
1909 г. кн. ПУ, устанавливаетъ тоть фактъ, что въ древней Руси 
очень внимательно наблюдали лунныя фазы. Въ этомъ и мы уже имфли 
возможность убфдитьея при описани солнечныхъ затменй. Мы видФли, 
что лфтопиецы всегда старались указать величину фазы затменя, ерав- 
нивая остававиИйся серпъ солнца съ луною въ тотъ или иной день по 
новолуни, Что на астрономическомъ язык называется «возраетомъ 
луны». Въ большинетв$ елучаевъ сравненя эти наетолько точны, что 
°по нимъ можно судить даже о томъ, въ какой мфетноети Рое@и наблю- 
далось затмене по описанной въ лЬтописяхъ фазЪ (см. наприм., затмения 
№№ 5749, 58068, 5823, 6030, 6133 и др.). 

Въ Новгородекой Г лБтопиеи подъ 6644 г. читаемъ: «приде Нову- 
городу князь Святославъ м$сяца июля въ 19 преже 14 каланда авгус... 
вЪ 3 часъ дне, а лунф небеснфй въ 19 день». Д. Прозоровекй думалъ, 
что 19 день луны былъ опредфленъ лфтопиецемъ по «Таблицв луннаго 
‘теченя», Степановь же опровергаетъ это мнЪшШе, доказывая, что ука- 
занная таблица появилась на Руси не ранфе ХУ вЪка. Произведенный же 
имъ астрономичеек расчеть показаль, что около 8 ч. утра 19 юля. 


и 


1136 г. въ Новгород 19-дневная луна была еще надъ горизонтомъ. 
«Въ этотъ день, картинно передаеть свои соображешя Степановъ, къ 
прЁзду князя, на воеточной сторонф горизонта было солнце, на за- 
падной сторонф неба виднЪлаеь бЪФлесоватая луна 1 9-ночного возраста. 
День былъ вфроятно ясный. Настроеше жителей было вФроятно припод- 
нятое». Ждали прфзда князя еъ крестнымь ходомъ. «Во главф мона- 
стырекаго хора стоялъь доместикъ Кирикъ, хулой, строгаго и болфзнен- 
наго вида монахъ («худъ бо есмь и боленъ» говоритъ онъ про себя въ 


 «Вопросахъ Нифонту»). Не смотря на свои 26 лфть онъ много зани- 


малея, читаль и писалъ; онъ только что лиеалъ и можеть еще не до- 
писалъ свою статью «Учене имъ же вЪфдати человЪку числа вефхъ лЬтъ» 
(написано въ 6644 г., въ статьф проетавлены годы Кирика). Голова его 
непрерывно занята. Онъ полонъ мыслями. Стоять праздно въ ожидани 
князя онъ не можетъ. Кирикъ наблюдаетъ, думаеть, фантазируетъ. 
Видитъь ясное небо, на немъ солнце и убывающая 19-ночная луна. 
Картина была замфчательная! Оба свЪтила присутствовали на торжеств? 
ветрфчи; еще замфчательнъе, что 19 чиело книжнаго м$сяца приходилось 
на 19 день небеснаго мфеяца. Какъ отказать себЪ въ удовольетви, 
и, возвратяеь къ еебЪ въ келью, подъ вмяншемъ пережитаго, не 
написать всего имъ наблюденнаго: описать положене солнца надъ гори- 
зонтомъ, выразить его по личнымъ его, Кирика, соображенмамъ въ 
часахъ, отмфтить чиело ночей, прожитыхъ луною, а кетати, чтобы 
вылить наружу вею полноту своихъ ощущенй, какъ не пристегнуть 
сюда и «августовекихъ каландъ», которыя онъ тоже зналъ». 


2. 1-я четверть в5 январь 1206 %. 


Въ Новогородекой | лБтописи подъ 6715 г. записано интересное 
астрономическое наблюдене, свидЪтельствующее о томъ, что наши предки, 
дъйствительно, очень внимательно слфдили за лунными фазами: «Мфеяць 
оевЪтфвъ 8 ноци». 

Н. В. Степановъ полагаетъ, что выражен!е «оевфтфвъ» надо понимать, 
какъ разевЪтЪ, «набираше свЪта» луною. Перодъ полнаго свЪтеня луны 
состояль изъ четырехъ равныхъ перодовъ (старинныхь недфль) но семи 
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дней въ каждой. Въ виду же того, что возвращене луны къ прежней 
фазЪ происходить не черезь 28 дней, а черезъь 291, то лишн!е 11/ дня 
считались «межимфсячемъ», когда луны вовсе не видно (см. наприм., 
затмене солнца № 5808). У грековъ также быль извфетенъ этотъ 
перодъ и носилъ назване «Ёу/ хай уёо». 

Относительно «освЪтен1я» луны на 8-й день Степановъ думаеть, 
что здфеь идеть рЪчь о первой четверти луны. По наблюденшямъ нашихъ 
предковъ, перюдъ, въ течеше котораго луна доходила до первой 
четверти, равнялся семи днямъ, и появлеше луны на 8-й день съ д1а- 
метрально-обрфзаннымъ, ровнымъ восточнымъ краемъ считалось уже 
началомъ новой фазы. Въ 6713 г., однако, одинъ внимательный наблю- 
датель замфтиль явлеше, показавшееся ему изъ ряда вонъ выходящимъ: 
мфсяцъ дошелъ до первой четверти, набралея свЪтомъ — не въ семь дней, 
какъ обычно, а на день опоздалъ, и появился на небЪ съ ровно-обрЪ- 
заннымъ восточнымъ краемъ только на девятый день, по истеченш 
с сутокъ отъ межимфеячй. Вычислеше Степанова, дЪйствительно, по- 
казало, что въ январскую лунацю 6713 (1206) г. 1-я четверть испол- 
нилась на 9-й день послф новолушя, а наканун$ м$еяцъ зашелъ въ 
Новгород$ еще съ сертовидной выемкой на воеточномъ краю («Единицы 
счета времени», стр. 42). 

На самомъ дфлЪ такой случай бываетъ почти въ каждомъ году и 
еслт онъ попаль въ лфтопись какъ особенное небесное знамеше, то 
объяснить это можно только тфмъ, что лфтописець записаль этотъ 
фактъ на основанш непосредетвенныхъ наблюденй, при чемъ онъ видфлъ 
не только луну на 8-й и 9-й день по новолунш, но и на 1-й, съ кото- 
раго онъ могь вести фактичесый, а не теоретический счетъ. 


В. Видимость ВЕНЕРЫ ДНЕМЪ. 
1. 25 авуста 1831%. ь 


Въ Новгородской 1 лЪтописи подъ 6839 г. читаемъ: «Того же лёта, 
на память святого Рожества Тоанна, мфсяца 1уня, поиде преподобный 
Васими въ Волынскую землю къ митрополиту на поставлеше... и пакы 
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пришедшимъ имъ въ Володимерь Волынекш, и абе, божшмъ промыеломъ 
и поспфшешемъ Сватаго Духа, сътвориша праздникъ свЪтель святыа 
Богородица, и поставиша его, на память святаго апостола Тита, тогда 
явися на небеси знамене, звЪфзда свЪтла надъ церковию». Въ прим$- 
чаши къ этому м$ету въ ЦП. С. Р. Л. сказано: «тосвящеше въ армепи- 
скопа Василя (какъ выше видно), по Син. хар. (списку) происходило 
въ 6838, а по Акад. въ 6939 г. Извфеме сего лЪтописца, по хроно- 
логическимь соображенямъ (сличаются событя отъ кончины Моисея 
_до отъфзда на Волынь Василя), кажется безошибочнымъ». 

Въ Новгородской Н лЁтописи то же сообщеше приведено подъ 
6839 г., при чемъ самое сообщене о звфздЪ болфе опредфленно: «тогда 
явися на небеси знамеше, звЪзда свфтла, надъ церковю стояща, весь 
день свЪтяся». 

Въ Псковской [Г подъ 6839 г.: «Въ то же время явися звфзда 
свЪтла надъ церковю, стояше весь день свЪтяся». 

Въ Воскресенской то же, при чемъ день посвящешя Василя опре- 
дъленно датированъ 25 августа. 

Въ 6839 (1331) голу лБтониеи аетрономи не отм5чаютъ ни 
яркой кометы, ни блестящей временной звФзды, которыя иногда бываютъ 
видимы днемъ (см. о комет 1402 г. выше, стр. 147). Остается, 
такимъ образомъ, допустить, что это была планета Венера, которая, какъ 
извфетно, иногда бываетъ видима днемъ простымъ глазомъ, особенно же 
_вЪ эпоху своего наибольшаго блеска. Дата наблюдения извфетна изъ л$- 
тописи, т. к. поставлене имфло мЪето на память св. Тита—25 августа, 
во время литургш. Въ виду того, что литурмя совершается до полудня, 
Венера могла стоять высоко на небф («надъ церковью») только въ томъ 
елучаф, если она была въ это время въ своей западной элонгащи 
(утренняя звЪзда). 

По нашей просьбф М. А. Вильевъ произвель вычислеше для рЪ- 
шеня этого вопроса. Для 25 августа 1331 г. получились слфлующя 
гемоцентрическя координаты Венеры: долгота 47°3'.1; широта 
—1224'.6 и разетояше отъ солнца 0,7220; долгота солица 159541'.6, 
разстояе оть земли 1.0061; геоцентрическая долгота Венеры 
116°52'.0; широта— 0°59'.3; разстояше отъ земли 0.9930. «Изъ 
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этого слфдуетъ, полагаеть Вильевъ, что 25 августа 1331 г. Венера 
находилась почти въ наибольшемъ удалени отъ солнца = 4254 9'.6 
(наибольшее въ среднемъ равно 46°.3) и видна была по утрамъ. Однако 
особенной яркости теоретически нельзя было ожидать, такъ какъ Ве- 
нера находилась отъ земли на разетояши равномъ почти единицЪ, а 
наибольшая яркость по 'теорти бываетъ тогда, когда это разетояе = 
0.43; сила блеска Венеры въ разематриваемомъ ея положеши 25 ав- 
густа равнялась 0.74 наибольшаго блеска, что, комбинируясь съ боль- 
шой высотой Венеры и значительнымъ удалешемъ отъ солнца и, 
можетъ быть, низкимъ положешемь солнца въ тотъ моментъ, когда 
была замфчена планета, дфлаетъ, пожалуй, возможнымъ ея видимость и 
днемъ». 

Далъе Вильевъ изелфдоваль такимъ же образомъ положешя Ве- 
неры 25 августа 1329, 1330, 1532, 1333 и133А гг. При этомъ по- 
лучилось, чтовъ 1329 и 1330 (этимъ годомъ явлеше отмЪчено въ Син. 
Хар. спиекЪ: ем. выше), въ то же время года, Венера совершенно не 
была видна; въ 1333 и 1334 гг.—-видна недолгое время послЪ захода 
солнца, или передъ восходомъ и только въ 1332 г. уеловя видимости 
почти т же, что и въ 1331 г., но только Венера находилаеь въ это 
время въ восточной элонгаши (вечерняя звЪфзда) и, слфдовательно, дви- 
гаясь въ суточномъ движенш за солнцемъ, не могла быть видима высоко 
на небЪ до полудня. Такимъ образомъ, изъ вехъ раземотрфнныхъ, годъ, 
указанный лЪтописью, 1331 — является единственнымъ, совмфщающимь 
ВЪ себЪ веф условя, благопратетвовавиия видимости Венеры въ ука- 
занное время и въ указанномъ положени. 


2. 10 вюня 1604 люда. 


Беръ въ своей повфети о Гр. Отрепьевь упоминаетъ, что въ 
1604 году появилась комета посл Троицына дня во второе воскресенье, 
въ самый полдень. Нарамзинъ также упоминаетъ объ этой «комет» въ 
своей Истори (ХМ): «Лфтомъ въ свЪтлый полдень возфяла на небф ко- 
мета, и мудрый старецъ, за нЪеколько лЪтъ предъ т5мъ вызванный 


Борисомъ изъ Германи (Лифланди), объявиль Дьяку Государетвенному — 


(Власьеву), что Царетву угрожаетъ опасность». Въ прим. 191 къ этому 


Е 


мфету Карамзинь ссылается на Бера и указываеть также, что «друме 
говорятъ о семъ явлени 3 октября». 

Проф. В. Д. Покровекш, въ своей работБ «Кометы въ русскихъ лф- 
тописяхъ», приводя указанное место изъ Карамзина, говоритъ: «Пови- 
димому поелфднее (о появленш кометы 3 октября) врнЪе. Въ данномъ 
случа о кометф, конечно, р$чи быть не можетъ. ВЪроятно, здфеь отмф- 
чено появлене знаменитой Новой звЪ$зды въ созвЪздш ЗмЪеноеца, ко- 
торую увидаль раньше другихъ ученикъ Кеплера Бруновсмй въ Праг® 


30-го сентября 1604 г. Кеплеръ наблюдалъ эту звЪфзлу, и оставиль намъ 


описане «О ловой звЪздЪ въ ног ЗмЪеноеца», хотя сначала и онъ счель 
было ее за комету». 

О новой зв$здф въ созв. Змфеноеца извфетно, что она превосходила 
по яркости звфзды 1-й величины, превосходила даже Юпитера и Сатурна, 
но не была столь блестящей, какъ Венера. Яркость ея была меньше, 
чфмъ у звфзды Тихо въ 1572 г., поэтому она не была видна днемъ, 
какъ та (Фламмаронъ, «ЗвЪздное небо и его чудеса», стр. 641 русск. 
изд.). Изъ этихъ евфдЪн!Й о зв$здЪ слфдуетъ, что ее нельзя было видЪть 
въ Росеи въ полдень при полномъ блеск® солнца. При этомъ и дата, 
указываемая Беромъ — «посл$ Троицына дня во второе воскресенье» не 
соотв тетвуетъ дЪйствительности, потому, что Новая звЪзда въ Змвеносцт 
вспыхнула позже — въ концф сентября 1604 г. Второе же воскресенье 
посл$ 'Троицына дня въ этомъ году падало на 1 0 Гюня (Пасха была $ апрЪля 
и Троицыиъ день 27 мая). Поэтому объяенять «комету» Бера Новой 
звЪздой ЗмЪеносца совершенно невозможно. Эта поелфдняя притянута 
сюда буквально «за волосы» сначала Нарамзинымь, а за нимъ и По- 
кровскимъ. И тотъ и другой при еправк® въ Кометографши Пингре не 
нашли кометь подъ 4604 г., но ветрётили зам$чаше о Новой звЪздЪ: 
«(’6ай ипе попуее 610 аи рей омеша1 4’Оршеви$», приведя которое 
Карамзинъ поясняеть: «т. е. сочли новую звфзлу за комету» (Иет. Х1, 
прим. 191). 

Указаше на то, что «комета была видима въ самый полдень», по- 
зволаетъ допустить, что это была Венера въ пертодЪ, близкомъ къ ея 
наибольшему блеску, а дата позволяеть произвести надлежащее вычис- 
леше, которое и было сдфлано М. А. Вильевымъ: 
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Положен!е Венеры для 1604 г. Гюня 10 ст. ст. полдень. 


Гел1оцентрич. координаты. Геоцентрич. координаты. 
1205226: 1212597 
Ъ = 29307’ В = +1954" 
. 109 г = 9.3587. 09 А-З 


Яркость Венеры составляла 0.502 теоретической величины наи- 
большаго блеека. Разетояе Венеры до Солнца 43°. Венера видна въ 
качествЪ вечерней звЪзды-— въ восточной элонгащи. Вее это доказываеть 
наше предположеше о видимости ея среди дня 10 юня 1604 года. 


8. 6 юня 1703 да. 


Въ Черниговской лЪтопиеи подъ 1703 годомъ читаемь: «Июль 
мфеяцъ небесный насталъ, въ пятокъ, Шоня 5-го чиела, и заразъ, въ 
неделю о полудню, 7-го чиела того-жъ м$феяца, на небф видфный быль 
и двф звЪзды были близко него, и потомъ, предъ заходомъ селонца, 
невидфти было его ажь до своего часу звычайнаго —въ вечеръ». 

Эга заниеь черезвычайно любопытна—она содержить въ себъ 
астрономическое наблюдене конъюнкщи луны, векорф поелЪ новолуния, 
съ двумя какими-то яркими звфздами, видимыми даже въ полдень при 


полномъ блеск$ солнца. Интересно ноэтому провфрить, было ли что-либо 


полобное на еамомъ дЪлЪ? 


Сдфлаемъ сначала календарную повЪрку. Въ 1703 г. 5 Пюня было. 


зъ субботу, но въ 1702 г. оно было въ патницу. На основаши этого 
можно подумать, что въ лБтопиеи ошибка въ год, и дЪло было въ 1702 г. 
Однако, въ этомъ поелфднемъ году новолуше въ юн$ было 14 числа и 
новолуне въ Ш№л$ 13-го; въ 1703 г. поньекое новолуше было 3-го 
числа въ четвергь и Польское новолуше— тоже 3 чиела въ пятницу. 
Отсюда слфдуетъ, что дфло происходило несомнфнно въ 1703 году и 
вЪроятно въ юн, потому что 5 Шюня было еели и не въ пятницу, то 
въ слфдующй день-—субботу, а 5 юля въ понедфльникъ. Въроятно, въ 
лЪтопиеи ошибка въ чиел$ мЪеяца, но не въ днф недфли. Такимъ обра- 


зомъ: «юль мфеяць небесный насталъ в5 пяток5 А-го поня», т. е. въ 


этотъ день наблюдатель впервые видфлъ на западЪ послф захода солнца 
родившШйся молодой м$еяцъ—на другой день послБ аетрономическаго 
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новолуня, имфвшаго мфето 3 пюня въ 11 ч. 35.2 м. веч. ередн. гражд. 
Гринвичек. времени. Отсюда заключаемъ, что явлен!е двухъ звЪздъ возлЪ 
мфеяца наблюдалось в5 воскресенье (въ «недфлю») 6-го Шоня ст. ет. 
1703 г., т. е. опять-таки ошибка въ числЪ, но не въ назваши дня недфли. 

Естественно допустить, что но крайней мЪрЪ одной звЪздой, видимой 
днемъ возлф Луны, могла быть Венера въ перод$ близкомъ къ наи- 
большей ея яркости. М. А. Вильевъ, предпринавший соотвЪтетвующее 
вычислеше, пришель къ этому же выводу. Имъ была вычислена эфеме- 
‘рида Луны, Солнца и Венеры для семи дней съ 2 по Ноня 4703 года: 


1703. Тюнь ст. ст. 


Эхемерида Луны для |Эфемерида Венеры для | ЭФемерида Солнца для || 


средн. Парижеск. полу-| Гринвичск. мерид. Гринвичск. мерид. 
ночи. (полдень). (полдень). 


^ В А В 1004 ло 09 В. 
76°45'41"—2° 9157” | 114948/-+ 1951’ 


ю 


38 3832 —1 043 |115 54 +152 0.1149| 82°33’52” 0.00698 


©> 


4 | 100 2318 --0 424 [|117 5 +152 
5 | 112 1717 +1 948 1118 16 +153 0.1106 34 2819 0.00704 
6 | 124 18 2-2 1229 [119 27 +1 53 

7 | 136 2830 3 10356 |120 38 +1583 0.1062 86 2248 0.00709 


8 | 148 5152 +4 033 |121 49 +1 54 


Изъ еравненйя долготь и широть Луны и Венеры мы видимъ, что 
между 5 и 6 юня ихъ разстояне было наименьшимъ. Въ Черниговекй 
полдень 6-го юня ст. ст. 1703 г. долгота Луны 141754 8’.6 и долгота 
Венеры 1419720’, т. е. разстояе между ними было только 2°. Заходъ 
Солнца въ Чернигов 6-го поня въ $ ч. 10 м. сер. черниг. времени. 
Видимыя координаты „Луны и Венеры для момента захода Солнца въ 
Чернигов$ были: 

к. 128°29'.6 -+ 2198’.4 ) 
у 


Въ созв. Рака. 
ВонерА сое... 122 21’ +22 4 } 
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Такимъ образомъ, конъюнкшя Венеры съ Луною произошла въ 


воскресенье 6 1юня ст. ет. въ 28.5 Гринвичек. времени, а въ Черни- 
говЪ, принимая его долготу отъ Гринвича 2 ч. 5 м., около 41/, часовъ 
пополудни. Венера, наблюдавшаяея въ полдень съ одной стороны „Луны, 
посл заката Солнца оказалась уже по другую ея сторону. Она была на- 
столько близка къ ЛунЪ, что произошло даже покрые ея, видимое въ 
южномъ полушарш, но не наблюдавшееся въ Чернигов$. | 

М. А. Вильевъ, желая разрфшить вопросъ, не было ли по близоети 
оть Луны другихъ какихъ-либо яркихъ планетъ, вычислиль гелоцентри- 
ческя координаты Меркурмя, Марса, Юпитера и Сатурна. При этомъ 
оказалось, что Юпитеръ и Сатурнъ находились совсЪмъ въ другой области 
неба, а Меркурй и Мареъ были хотя и недалеко, но все же на такомъ 
разстоянши, что о близости ихъ говорить нельзя. Приводимъ здЪеь гео- 
центрическя координаты зтихъ двухъ планеть для 6 ня 1703 г.: 


У 
я 2) л в 109. А 
5, Меркумй ..... 109° 8’ -+ 1588' 9.9980 
Ар Зи 2 и 


Никакихъ яркихь звфздъ по сосфдетву также не было, т. к. Луна 


находилась въ то время въ созвфзди Рака. Такимъ образомъ остается 


думать, что наблюдатель проето былъ введенъ въ заблуждеше и принялъ 
‘одну и ту же Венеру въ разныхъ ея положеняхъ относительно Луны, 
въ полдень и вечеромъ, за двф разныхъ звЪзды. 

Яркость Венеры 6 ня 1703 г. равнялась 0.344 теоретической 
величины наибольшаго блеска, и все же она хорошо была видима днемъ. 
Зато элонгащя ея отъ Солнца была велика и равнялась 33°.8. 

одъеь важно замфтить, что даже въ начал6 ХУШ столЪ'ия на Руси 
еще сохранялся счетъ «небесными» мЪсяцами въ отлич1е отъ «книжныхъ», 
при чемъ въ данномъ случа «небесный» м$еяцъ (пль) предваряеть 
«книжному» (пюню). Вполн$ понятно, поэтому, что затмене солнца 3 юля 
1703г. (№ 6917) възапискахъ Желябужекаго датировано 29-мъ чис- 
ломь Шоня, хотя въ этомь послфднемь случаф, наоборотъ, «книжный» 
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мъсяцъ предваряетъ «небесному». 
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Страшный. Сулъь какъ ‘астральная аллегория, о. 
И: экскурсъ въ область христанской иконог 
Съ рис., снимкомъ съ древне-русской картины п 
и приложенями: ее 1911 г. Цна 45 коп. 
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